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Aduana Nacional
BOLIVIA : Trabsja por

GERENCIA NACIONAL JURIDICA

- CIRCULAR No. 013/2023
La Paz. 24 Jde enero de 2023 |

REF.: SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL
1232/2022-S4 DE 21/09/2022, EMITIDA POR LA
SALA CUARTA ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL  PLURINACIONAL  QUE
RESUELVE DEJAR SIN EFECTO LA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA  MDPyEP/VCI  001/2020 DE
28/12/2020 (CIRCULAR 216/2020).

Para conocimiento y difusion, se deja sin efecto la Circular 216/2022 en merito a la
. Sentencia Constitucional Plurinacional 1232/2022-S4 de 21/09/2022, de la Sala Cuarta
Especializada del Tribunal Constitucional Plurinacional, que resuelve: “1° CONCEDER en |
parte la tutela solicitada por Ana Paola Castedo y Alejandro Ortiz Jove, contra el |
Viceministro de Comercio Interno; dejando sin efecto, la Resolucion Administrativa
MDPyEPNCI 001/2020 de 28 de diciembre; debiendo el Viceministro de Comercio

Interno y Exportaciones, emitir uno nuevo, observando los Fundamentos Juridicos del

presente fallo constitucional; y, 2° CONCEDER la tutela impetrada contra la Presidenta

Ejecutiva de la Aduana Nacional de Bolivia, dejando sin efecto la Circular 216/2020
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j o Jegdira Femandez
SENPE NA& AL JURIDICC ali.
R A A NAGIONAL

10
AN

GNJ: AVZF
GNJ/DGL: Aebe/svca/arhm/mpgs
CC.: Archivo




Cr

v = R o . ot el

boo v

s R . - w_/ -:LT.’-‘ .
N . e ! ol P

/ﬂ&S//Q/‘ 7 7~ = //@f://ff (g €

- *ﬁﬁ.i{n{’\“ﬂ?‘ ey .
s SN S e

Saiiaies A

///W/%“ ..
OSTAAAGA] o
¥  Zolifzo== . 15(O
o e o e
o 7
F/ufma// (¢ 6omdéucmaf /ﬁbgwmc&ona[ e %g(ﬁ se
Aduona ﬁA Naciondl
Sucre, 21 de noviembre de 2022 ' INGRESOD H|V0
CITE OF. ON-AAP No. 2060/2022 GESTION Documsomﬁ}u ARCHIVO,
FECHAI..cumn o
P AR A A 5
RORA: e ey
Cesnidad Total de Fojas: S X =50
Senior HR: WY Sl @y ) f /)L: Z?‘"?‘m naes
PRESIDENTE DE LA SALA CONSTITUCIONAL|GSEGLINDA - DEL%/—YJ’))
TRBUNAL DEPARTAMENTAL DE JUSTICIA DE LA FA% : W
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Ref. DEVOLUCION DE EXPEDIENTE 39275-2021-79-AAC (fs. 413)
(3 Cuerpos)

De mi mayor consideracién:

Dentro de la accién de amparo constitucional interpuesta por Alejandro Ortiz
Jove representado legalmente por José Antonio Osinaga Cabrera contra
Néstor Huanca Chura, Ministro de Desarrollo Productivo y Economia Plural;
Grover Nelson Lacoa Estrada, Viceministro de Comercio Interno; Karina
Liliana Serrudo Miranda, Presidenta Ejecutiva de la Aduana Nacional de
Bolivia (ANB); v Gregorio Mamani Quispe, Director General Ejecutivo del
Servicio Nacional de Propiedad Intelectual (SENAPI), devuelvo a su despacho
el expediente de referencia con la Sentencia Constitucional Plurinacional
1232/2022-S4 de 21 de septiembre, adjuntando tres copias legalizadas para
conocimiento de las partes; toda vez que, los mismos fueron notificados
mediante cédula, cuya copia fue notificada en la Unidad de Notificaciones de
este Tribunal.

Con este motivo, saludo a usted.

Atentamente,

C.c. /Arch

Arida del A estro 2 300 « Tldfone, (5914) 63904SS » ~fuz. (S9/4) 6421871 & eLinga gratuita. 800102223 » e, www tepbolivnic b



2, - e tolonE T e

- .-

CoGREE

?\ FESTIEL T P
w4 N -
T G-ﬂ[:mam
La Paz, 14 de diciembre de 2022
A la oficina con noticia de partes.
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SENTENCIA CONST:;&TUCIONAL PLURINACIONAL 1232/2022-S4
Sucre, 21 de septiembre de 2022

|
SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constjtucional

Expedientes: 37874-2021-76-AAC
39275-2021-79-AAC (ACUMULADO)

Departamento: ia Paz

En revisidn las Resolucionées 205/2020 de 29 de diciembre (expediente 37874-
2021-76-AAC); vy [39/2021ide 22 de febrero (expediente 39275-2021-79-AAC),
cursantes de fs. 232 a 240!vta., y 282 vta. a 286, respectivamente, pronunciadas
dentro de las acciones de: amparo constitucional interpuestas por Ana Paola
Castedo Castedp contra; Néstor Huanca Chura, Ministro de Desarrollo
Productivo y Economia Plural; y, por Alejandro Ortiz Jove representado
legalmente por José Antonio Osinaga Cabrera contra Néstor Huanca Chura,
Ministro de Desarrollo |Productivec y Economia Plural; Grover Neison
Lacoa Estrada, Viceministro de Comercio Interno; Karina Liliana Serrudo
Miranda, Presidenta EjeFutiva de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB); y
Gregorio Mamani Quispe, Director General Ejecutivo del Servicio
Nacional de Propiedad Intelectual (SENAPI).

I ANTECE:DENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
1.1. Expediente 37874-2021-76-AAC

1.1.1. Contenido de la demanda

J

Mediante memorial presentado el 3 de diciembre de 2020, cursante de fs. 97 a
106 vta., la acciongnte exgiiso los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

I.1.1.1. Hechos que motlivan la accidon

El 23 de agosto de 2011, el SENAPI dicté la Resolucion DPI/SD/LU 337/2011,
registrando el usoide marca TOYOTA clase 12 de la “Clasificacion Internacional de
NIZA” (sic), con Reglstro' 31310-C, otorgada por la firma TOYOTA IJIDOSHA
KABUSHIKI KAIS A a favor de TOYOSA Sociedad Andnima (S.A.);, empresa que
para dicho efecto, presenté el Testimonio Notarial 133/2011 sobre el Contrato de
Licencia que susg¢ribié con TOYOTA MOTORS CORPORATION, otorgado ante
Notario de Fe Publica 85 de 19 de agosto del mismo afio; instrumento notarial
que, en su pagina siete cén papel sellado 010095846, sefiala lo siguiente: “.../3
compania otorga al distribuidor el derecho no exclusivo de uso de las marcas no
registradas de aguerdo al Articulo siete del CD que dice a la fletra: (a) La
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compariia, mediante el presente, otorga al distribuidor el derecho no exclusivo de
uso de dichias martas registradas...” (sic).

Posteriormente, el] 10 de enero de 2012, la firma TOYOSA S.A., presentd ante el
SENAPI una denuncia de [nfraccion a derechos de propiedad industrial por la
comercializacion e|importacion de vehiculos marca TOYOTA y por la adulteraciéon
al producto (comversion aj gas natural), contra las empresas EXPOMOTORS vy
AMERICAN MOTORS; proceso que, fue resuelto en primera instancia mediante la
Resolucion Administrativa (RA) IF-39/2016 de 4 de mayo, declarando improbada
la demanda; decision ratificada en recurso de revocatoria a través de la RA IF-REV
18/2016 de 24 de junio y| también por RA Jerarquica JER 003/2016 de 15 de

diciembre, emitida por el |Viceministerio de Comercio Interno y Exportaciones
(VCI). ]

contenciosa administrativa jante el Tribunal Supremo de Justicia, dictdndose al
efecto, la Sentencia 670/2017 de 30 de octubre, que resolvid declarar improbada
la demanda; v, firfne y subfistente la RA Jerarquica “37/2012 de 11 de diciembre,

Agotada esta instancia, TOJOSA S.A. demandé al referido Viceministerio por la via

dictada por el entonces Viceministro de Comercio Interno y Exportaciones; en
mérito a que, la compaiiia le otorgd al distribuidor, una licencia no exclusiva para
la utilizacién de las marcas ;Fegistradas.
1

Paralelamente, dentro de una accién de amparo constitucional interpuesta por
TOYOSA S.A. contra el indicado Viceministerio, por la emision de la RA Jerarquica
003/2016, se emijtié la Resolucién de 8 de mayo de 2017; misma que, fue
confirmada por el Tribunal Canstitucional Plurinacional a través de la “SCP 0646/2017-S2
de 19 de julic”, ordenando a la indicada autoridad administrativa, a dictar un nuevo
fallo que resuelva el recurso jerarquico; que disponga, el reconocimiento de
TOYOSA S.A. como Distribuidor Exclusivo y Licenciatario de uso de la marca
TOYOTA en el territorio nacional, y mientras tanto, el Tribunal Supremo de
Justicia emita unB resoluc¢ion, donde se resuelva definitivamente el conflicto
producido; hecho|que acakacié, precisamente, con la dictacion de la Sentencia

670/2017 de 20 d octubre* dictada por ese Alto Tribunal.

Sobre la base dg esos aﬂgtecedentes el Viceministerio de Comercio Interno y
Exportaciones emitid la |RA Jerdrquica JER-08/2017 de 20 de diciembre,
observando la “$CP 0646/2017-S2” y la “Sentencia 670/2017”, resolviendo
rechazar el recursi jerérquico interpuesto por TOYOSA S.A. y confirmar [a RA IF-
REV 18/2016. Ante tal decision, el 21 de marzo de 2018, TOYOSA S.A, presentd
un recurso de queja por supuesto incumplimiento; dando fugar a que, la Jueza de

garantias emita el
RA Jerarquica JER
Tribunal Constituc
el decreto de 9 d¢
garantias y ordeng
de 20 de noviembr

Auto de i23 de marzo de 2018, pretendiendo dejar sin efecto la
-08/2017; el mismo que, tras haber sido elevado en revision al
onal Pluﬁinacional, dio lugar a que, en dicha jurisdiccion se dicte
5. octubre de 2018, advirtiendo el error procesal de la Jueza de
ndo que cumpla el procedimiento previsto en el ACP 015/2013-(?
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Sin embargo, la Jueza de garantias no cumplié el procedimiento constitucional y
forz6 a que el Viceministério de Comercio Interno y Exportaciones dictara un
nuevo fallo, decartando en la ilegal e irregular RA MDPyEP/VCI 001/2020 de 28
de septiembre; r la cual] se dispuso un monopolio total y absoluto a favor de
TOYOSA S.A., sin |exposicidn juridica suficiente, en un texto ambiguo, sesgado y
totalmente alejadd de los artecedentes.

-Asi, sefiala que ep su condicién de propietaria de la Empresa Unipersonal con
Registro en la Fupdacién para el Desarrollo Empresarial (FUNDEMPRESA), con
Matricula 397257 |y con Nimero de Identificacion Tributaria (NIT) 5862686014,
dedicada a la compra y vénta de accesorios y vehiculos motorizados de varias
marcas, entre ellas TOYOTA; se encuentra perjudicada a consecuencia, de la
emisién de la RA| MDPyER/VCI 001/2020; ya que, al disponerse el monopolio
legalizado a favor| de TOYQSA S.A., se priva a su Empresa de deducir ante los
6rganos jurisdiccignales las pretensiones necesarias para la defensa y proteccion
de derechos e intgreses legitimos al trabajo, al debido proceso —en sus vertientes
de fundamentacij’m, motivacion y tutela judicial efectiva. y al comercio;
sentandose, una nefasta jurisprudencia en desmedro de los importadores de

vehiculos de todas las marFas, violentando el art. 314 de la Constitucién Politica

del Estado (CPE). |

Se suma a ello, que la RA MDPyYEP/VCI 001/2020, no derogd expresamente a su
anterior signada como JER-08/2017; por lo que, hay total incertidumbre de cual
es la que estd vigente; Edemés, nace del expediente IF-17/2011 iniciado a
demanda de la (firma TOYOSA S.A. contra las empresas EXPOMOTORS Y
AMERICAN MOTOIE\S; por la que, deberia aplicarse solo entre partes y no respecto
a otras empresas, que nunca intervinieron en ese proceso administrativo, ni
fueron notificadas|con alguna actuacidon para poder asumir defensa; afiadiéndose
a ello, que este fallo adminjstrativo cuestionado, no fue publicado en la pagina del
Ministerio de Desa}rrollo Productivo y Economia Plural.

emitié la Circular| 216/2020 —en cumplimiento de la Resolucién Administrativa
Jerarquica MDPyEP/VCI 001/2020—; en virtud de la cual, la representacion de la
Regional de El Ajto, le nfgé la liberacidn de treinta vehiculos en tramite de
importacién que se¢ encuentran en el depésito de la ciudad de Iquique — Chile y en
la Aduana Zona Franca de E! Alto, provocando lesidon a su derecho al trabajo y un
dafio econdmico irrevers,gle e irreparable; lo que motiva a que, active la
jurisdiccion constitucional contra el Ministro de Desarrollo Productivo y Economia
Plural; ya que, 3 momento de activar la demanda tutelar no se encuentra
desighada la autoridad & cargo del Viceministerio de Comercio Interno vy
Exportaciones de esa carteTa de Estado.

No obstante de esas evidej‘tes incoherencias, el 30 de noviembre de 2020, la ANB

1.1.1.2. Derechas supuebtamente vulnerados

La accionante, déenuncia la vulneracién de sus derechos al trabajo, al _',‘f
proceso —en sus vertienttis de fundamentacién, motivacidon y tutela judfiy
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la CPE.

|

|
efectiva— y al comercio, citj'mdo al efecto los arts. 14.1, 47.1, 115. 1y II y 117.1 de
I.1.1.3. Petitorig |
Solicité se le conqéda la tuﬁela sobre sus derechos invocados; y en consecuencia,
se disponga dejar sin efecto la RA MDPyYEP/VCI 001/2020 emitida por el
Viceministro de C E:mercio nterno y Exportaciones, dependiente del Ministerio de
Desarrollo Productivo y onomia Plural; y que, se tenga por véalida la RA
Jerarquica JER-08)2017; por la cual, se dio cumplimiento a la SCP 0646/2017-52
pronunciada por | el Tribunal Constitucional Plurinacional y a la Sentencia
670/2017, dictadal por el Tribunal Supremo de Justicia.

I.1.2. Audiencialy Resol{:ci‘én de la Sala Constitucional

Realizada la audiencia el £9 de diciembre de 2020, conforme consta en el acta
cursante de fs. 213 a 231{, presentes la accionante y la autoridad demandada,

ambas partes asistidas por sus abogados; asi como, los terceros interesados, se
registraron los siguientes actuados:

I.1.2.1. Ratificaciéon de l‘,a accion

La parte accionante se |ratificc en el tenor de su demanda de amparo
constitucional. ‘

Cuestionando, la!falta dei diligenciamiento de oficios dirigidos a autoridades
judiciales del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, para que remitan
los antecedentes fespecto jai proceso que dio origen a la SCP 0646/2017-S2; asi
como, de la cauda penal jseguida por el Viceministerio de Comercio Interno y
Exportaciones, por los delitos de incumplimiento de deberes y prevaricato, contra

la autoridad judidial que ﬁungic') como Jueza de garantias en el indicado juicio
constitucional. |

A las preguntas de la Sala Constitucional Cuarta del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz, la acdgionante respondid que, tomdé conocimiento de la RA
MDPYEP/VCI 00172020, cuando la ANB le impidié el ingreso de movilidades
compradas legalmente fuera del pais; no obstante que, antes de la indicada
Resolucion, no habia restriccion alguna al respecto; por io que, al no haber sido
notificada con dicha resoluciéon ni existir publicacién alguna por parte del SENAPI,
no podia constituifse en parte ni ejercer su derecho a la defensa.

De otro lado; indjcé que \| recurso de queja interpuesto dentro de la accién de
amparo constitucional, que dio lugar a la SCP 0646/2017-S2 a(n se encuentra
pendiente de resolucion; er? virtud, al Auto Constitucional de 9 de octubre de 2018.

Afadio que preséntd menoriales y la queja correspondiente (sin indicar a :
instancia), que ng han sido respondidos; lo que, no coarta el derecho de acud '5::»'
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la via constitucional; motiv? por el cual, tampoco se activd ningan proceso en la
via administrativa. ,

Sefialé que tiene por acredgtada su legitimacion activa, por lo que, se rehisa a
presentar mayor documentacidon sobre las movilidades que tendria pendientes de
ingreso en Iquique o de su actividad comercial; y con reilacién al proceso penal,
instaurado contrg la Juega de garantias dentro de la accibn de amparo
constitucional resuelta porja SCP 0646/2017-52, por los delitos de prevaricato y
otros indicé, que |se apersonaron a dicha causa el 3 de diciembre de 2020; y

solicitaron en la presente {demanda de accidén tutelar, que el Juzgado penal a
cargo, remita antecedentes|
i

radica en la incertidumbre de cumplimiento sobre dos resoluciones que estan
vigentes; ya que,| la RA MDPyEP/VCI 001/2020, no derogd expresamente a su
anterior signada fomo RA JER-08/2017; ademds, de no haberse cumplido el
procedimiento constitucion ]I en la tramitacion del recurso de queja.

Senalando, finalmente, qée el motivo del amparo constitucional que postula,

|
1.1.2.2. Informe de las #utoridades demandadas

Néstor Huanca Chura, Ministro de Desarrollo Productivo y Economia Plural, a
través de sus abggados apoderados, quienes ostentaron el Testimonio de Poder
3811/2020 de 21 de diciembre (fs. 147 a 148 vta.), presentaron el informe escrito
de 28 de diciembre de 2020, que cursa de fs. 149 a 151 vta.; sefalando que, la
RA MDPYEP/VCI G01/2020 1 fue emitida tras el quiebre constitucional y a cargo de
un gobierno transitorio, lque no dio continuidad a la visibn del Estado
Plurinacional, lo que hace qunable que dicha Cartera de Estado se pronuncie sobre
el fondo de lo d andadﬁ en la accion de amparo constitucional; sin embargo,
advierten como pvidente|la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva
reclamada. Afadieron que, por Resolucién Ministerial (RM) 270/2020 de 3 de
noviembre, se dispuso la shspensic')n de los plazos procesales, de todas las causas
tramitadas en el indicado Mlnlsterlo por parte de la anterior persona a cargo del

mismo; motivo pgr el cual' no se notificé la Resolucion Administrativa Jerarquica
cuestionada.

Presentes en audjencia, Ios abogados apoderados del referido Ministro, instancia
que no fue demandada en|esta accién tutelar; siendo que, por decision de la Sala
Constitucional Cdarta df" Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, la
autoridad demandada seria el Viceministro de Comercio Interno, como se
pronuncié en la audiencia %e consideracion de esta accion tutelar (fs. 214); dichas
personas se ratificaron en el memorial de 28 de diciembre de 2020; afadiendo
que el Ministro de Desar ollo Productivo y Economia Plural, fue des:gnado de
manera muy pos erior a la emisién de la RA MDPyEP/VCI 001/2020; la cual,

encuentra en andlisis, respecto a la eventual afectacién de derechos subjetivos; y
de otro lado, que|por Resalucién Suprema (RS) 27304 de 4 de diciembre de 2020
se designd a Grover Nelson Lacoa Estrada como Viceministro de Comergib
Interno, dependignte de dllcha Cartera de Estado. |
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A las preguntas d
Justicia de La Paz,

|

e la Sala(; Constitucional Cuarta del Tribunal Departamental de
sefialaran que “inicialmente el fondo no podemos identificarlo”

(sic); ya que, los hechos denunciados por la accionante, emergieron de anteriores

funcionarios;
documentacion qu

por

desconocen
“a medidas” (sic).

lo que,
e se dejo

pormenores; existiendo bastante

Por lo mismo, no tienen co¢ocimiento de cual fue el criterio de analisis que forjd y

sustento

la RA MDPyEP/YCI 001/2020; asi como tampoco, cursa en algun

memorial que haya sido presentado por la impetrante de tutela al cual deba darse
respuesta. Aclarando que juna vez se dé continuidad a los plazos que fueron
suspendidos, a través de la RM “270”, se dard respuesta a todo lo que hubiera

ingresado a dicha
Cinthia Salinas; qu
se hara el analisi

Cartera de Estado, incluida la peticion de nulidad planteada por
le en cas‘o de constatarse, que en efecto ingresd al Ministerio,
5 correspondiente; ya que, se estd efectuando el examen de

decretos, resoluciones min*steriales y otros actuados de la anterior gestion, que
ameritaran ser modificados;

Adicionalmente, i

r*dicaron que la RA MDPyEP/VCI 001/2020 se encuentra vigente;

pero, no cursan gntecedentes en dicha Cartera de Estado, de gque hubiera sido

notificada a las
contestado por fi
presente no estari

Agregaron que

(#artes procesales. Y en cuanto al recurso de queja, éste fue

ncionarips de la anterior gestion gubernamental, y que al
resueito.

esconoceh lo manifestado por TOYOSA S.A., respecto a la

restriccion de importacion de mas de diez vehiculos, teniendo constancia

Unicamente que

I SENAPI; tras haber sido participado, de la RA MDPyEP/VCI

001/2020, respaondid que| no estd dentro de sus competencias el tema de

prohibicion de
corresponderia a

mportacibn a otras personas; pues,
Viceministerio de Politicas Tributarias,

dicha facultad le
que depende del

Ministerio de Economia. !

Grover Nelson Lacoa Estraba, Viceministro de Comercio Interno, no obstante de
no figurar como gutoridad [demandada (ya que por Auto Constitucional 262/2020

su legal notificacion cursanFe a fs. 139,

I1.1.2.3. Inform:

de los terceros interesados

TOYOSA S.A., representadp por Edwin Santos Saavedra Toledo, confirié poder de

representacion,

gun Testimonio 830/2020, a favor de Jorge Omar Mostajo

de 11 de diciembye, Ia miéma fue admitida {nicamente contra el actual Ministro
de Desarrollo Productivo y,Economia Plural); no presentd informe alguno, pese a

Barrrios, Sergio Javier Jiménez Terrazas y/o Carlos Alberto Ferreira y/o Carlos

dsquez, i quienes a través del memoriu! presentado el 29 de

diciembre de 2020, cursante de fs. 198 a 203 vta. y el primero de ellos, en

Alberto Ferreira

audiencia, informaron :

amparo constitucional, N

constitucional; yd que, qqliere dejar sin efecto la Resolucion 08/2017 que ii.:.'

lo, que sigue: a) La accionante, 2
pretende atacar el

través del presente

contenido de una sentenci




anulada por la Jueza de lgarantias, precisamente en cumplimiento de la SCP

0646/2017-S2 y Jos Autos 08/2017-O y 19/2018-O; obviando que, los fallos
constitucionales, por su naturaleza, no reconocen ningiin medio de impugnacion;
b) No se tiene clara la legitimacion activa de la accionante, quien presenta la
demanda tutelar fomo persona natural, alegando vulneracidon de sus derechos
subjetivos, y simultaneamente como una empresa unipersonal; c) Al respecto, se
debe considerar ique la empresa unipersonal de la accionante, conforme al
registro en FUNDEMPRESA, tiene por objeto la compra y venta de auto partes;
mas no asi, estd autorizada para la importacién de dichos bienes muebles; razén
por la cual, que haya admitido que tiene decenas de vehiculos pendientes en
aduana para su ‘rrﬁportaci(') , implicaria el andlisis de la ANB y si constituye algin
tipo de ilicito; por|lo misma, no se lesiond el derecho al comercio; d) Por lo tanto,
no existe nexo enkre el ach lesivo denunciado y los derechos invocados; ya que,

al no tener la empresa la accionante, autorizacidn para la importacion de
vehiculos, no existe lesion plguna provocada por la RA MDPyEP/VCI 001/2020; ya
que, la misma estableceria |restricciones Unicamente para importadores; e) Lo que
corrobora que la impetrante de tutela, pretende forzar una legitimacion activa que
no ostenta; ya que, tampoco fue parte del proceso constitucional que dio origen a
la SCP 0646/2017-S2; f) No resulta coherente que la accionante sefiale como
también lesiva a|sus intereses, la Circular 216/2020 dictada por la ANB; sin
embargo, dicha |institucion ni siquiera fue citada como tercera interesada,
conforme se ordena por las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 274/2017-
S2 y “137/2012";|g) A trjvés del memorial de 21 de diciembre de 2020, Cintia
Salinas solicitd la inulidad de la RA MDPyEP/VCI 001/2020 ante el SENAPI; por lo
que, existe un prpceso pehdiente que, sumado a los otros elementos observados,
hacen improcedente la aLcidon de amparo constitucional; h) Ana Paola Castedo
Castedo, al no apersonarse al proceso administrativo que dio origen a la RA
MDPYEP/VCI 001/2020 ni ante el SENAPI, convalidd los actos que ahora impugna;
por lo que, no puede acudir directamente a la accion de amparo constitucional, ya
sea a titulo individual o @ nombre de su empresa; i) Dada la confusion en la
persona que demanda esta accion tutelar; debe tomarse en cuenta que, el
invocado derech¢ al trabajo no puede concederse a una empresa; j) La
accionante no fundamentd de qué forma fueron vulnerados los derechos que
invoca, mas aun, si la parte que interpuso el recurso jerarquico fue TOYOSA S.A.,
quien expuso un|solo agravio que fue atendido y restituido a través de la RA
MDPYEP/VCI 00142020, coﬁ'\ la debida motivacién y fundamentacion; por lo que, la
accionante o su empresa, |al no constituirse en parte en la causa administrativa,
no puede alegar lesidon al debido proceso, o la tutela judicial efectiva; ya que, no
se le negd la activacion deininguna via legal para hacer valer sus intereses; lo que
se prueba, de la|propia actuacion de la jurisdiccion constitucional; k) No existe
ningln tipo de monopolio; ya que, la restriccién respecto a la importacion de
vehiculos es, parna menosi de diez autos; y, I} Se tiene la licencia del uso de
marcas; por lo que, no se restringe de forma alguna la comercializacién de vehiculos,
inclusive los de la marca Toyota; y si bien se dispuso una limitante, ésta fue
dispuesta por quien tiene la marca en si; es decir, TOYOTA Auto Motors de Japon a
favor del concesionario, cdsa que ocurre en todos los paises.
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Haciendo uso de la palabr | “Carlos Ferreira”, también apoderado de TOYQSA S.A,,
anadié que: 1) Toyota Moiors Corporation, otorgd a TOYOSA S.A. una licencia de
uso exclusiva para la impportacion y distribucién de vehiculos de esa marca en
territorio boliviano, a través de un contrato que fue debidamente registrado ante el
SENAPI. De alli que, una |vez advertida que terceras personas e inescrupulosas
entregaban automoéviles Tolota, los convertian a gas natural, facturaban y trataban
de poner un negogio paralelo; TOYOSA S.A. presentd una medida de frontera ante
el SENAPI y posteriormente una accidon de infraccion; dicha Institucion, dividio las
dos demandas, que dieron lugar a dos resoluciones; una de ellas, decantd en un
proceso contencioso admiLﬂistrativo; y, la infraccién denunciada, a un amparo
constitucional; enlel cual, se concedid la tutela y se reconocid a TOYOSA S.A. la
calidad de distribuidor exc,Flusivo para importar y comercializar vehiculos; 2) La

accion de infraccion se piFnteé bajo la legitimacidn activa de que TOYOSA S.A.

tiene la calidad de licenciador exclusivo en Bolivia; y por lo tanto, le asiste el
derecho de formularla. Por o que, la accionante estd errada al confundir “producto”
con “marca” e invocar el art. 314 de la CPE, ya que, nadie puede tener el
monopolio de un producto, pero si de una marca; y, 3) En ningdin momento, el
Tribunal Andino de Justicia sefialé que TOYOSA S.A. no podia tener una licencia
exclusiva; todo lg contrarlp, se habla del “agotamiento de derecho”, que es un
derecho industrial que da|limite a un titular o a un licenciatario a partir de la
primera venta; el mismo qye, se agota con la primera venta; lo que, no puede ser
confundido con un derechg implicito de poder importar vehiculos o comercializarlos
masivamente denegando el derecho de licencia.

1
Rafael Rodrigo Soto Frias,| Director de Asuntos Juridicos del SENAPI; sefiald que,
el Director de esa| institucién fue designado el 10 de noviembre de 2020, posterior
a la emision de lla RA MbeEP/VCI 001/2020; adhiriéndose por lo tanto, a la

exposiciéon de los abogadqs apoderados del Ministerio de Desarrolio Productivo vy
Economia Plural.

A las pfeguntas de la Sal{a Constitucional Cuarta del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz; sefialaron que, a través de la Resolucion de 7 de octubre de
2020, la Jueza de| garantias dio por cumplida la SCP 0464/2017-S2, encontréndose

por tanto, vigente la RAIMDPYEP/VCI 001/2020; contra la cual, no se opuso
ninguan otro recurso. '

1.1.2.4. Resoludion

La Sala Constitudional Cu:?rta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
por Resoclucién 205/2020 ‘de 29 de diciembre, cursante de fs. 232 a 240 vta.,
denegé la tutela solicitada, con el fundamento de que la solicitante de tutela no
acredité contar cpn legitimacion activa para la interposicion de la accion tutelar;
ya que, no intervino en el proceso administrativo guc dio origen a la RA
MDPYEP/VCI 001/2020; y, una vez que tomd conocimiento de ella, a través de la
Circular 216 de! la ANB, no opuso impugnacidon, previamente a activar la
jurisdiccion constiitucional; tampoco, presentd prueba alguna de que en efechd,

8
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es cCuya| importacion estuviera retenida por efecto de las
precitadas resoiuciones. De igual forma, considerando que la referida Resolucion
rquica gmergid de un proceso constitucional; es evidente que,
la accionante no jntervino de forma alguna en el mismo, debiendo considerarse

que no puede modificarse un fallo constitucional y sus consecuencias, a través de
otra accion tutelar.

1.2. Expediente 9275-:%021-79—AAC (ACUMULADO)
I.2.1. Contenidg de la démanda

Mediante memoriales presentados el 28 de enero de 2021, cursante de fs. 15 a 18
vta.; el de ampliacion de 29 de igual mes y afio (fs. 21); y, el de subsanacién de
10 febrero del mismo afio (fs. 23 a 24 vta.) el accionante, a través de su
representante legal, conforme a Testimonio de Poder 25/2021 de 19 de enero (fs.
4 y vta.), expone jos siguientes argumentos de hecho y de derecho:

I1.2.1.1. Hechos que mo#ivan la accién

Desde hace mas de diez aﬁos, tiene como actividad principal ia comercializacién y
venta de vehiculos y autopartes en el territorio nacional, principalmente de la
marca TOYOTA, misma que, es comercializada en todos los paises sin que en
ninguno de ellos exista “restriccién alguna o monopolio” (sic) sobre el uso de esa
marca; pues, se regula en base a libre oferta y demanda del mercado.

Sin embargo, no pbstante de la prohibicion expresa del monopolio, establecida en
el art. 314 de ta CPE, qe manera extraoficial y sorpresiva, se enterdé de Ia
existencia de la |RA MDBRyEP/VCI 001/2020, dictada por el Viceministerio de
Comercio Interno} y, de laiCircular 216/2020 emitida por la ANB; en las cuales, se
restringe la importacion 'de; vehiculos marca TOYOTA.

Lo cua! viola los derechos al trabajo; ya que, tanto el accionante como sus
trabajadores dep ndientes[dejarén de recibir ingresos; y al comercio, porque se
instaura un monaopolio a favor de una sola empresa, que impide a otras importar
vehiculos de la marca T ‘YOTA; lo que, ingresa en franca contradiccién con el
indicado precepto |constitucional, al otorgar a TOYOSA S.A. la facultad de ser la tGnica
empresa habilitada para dicha actividad, como si la marca fuera de su propiedad.

1.2.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante denuncid la|vulneracion de sus derechos al trabajo y ql comercia,
citando al efecto los arts. 46.1.1 y 47.1 de la CPE y 23 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos [(DUDH).

1.2.1.3. Petitori

Solicité se le conceda la tutela impetrada; y en consecuencia, se ordene dejar sin
efecto y anule la RA MDPYEP/VCI 001/2020, emitida por el Viceministro /
‘ /7]
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Comercio Interno y Exportaciones; asi como, la Circular 216/2020 dictada por la
ANB. Sea con costas. "

i

1.2.2. Audiencid y Resolucion de la Sala Constitucional

Realizada la audlencia el |22 de febrero de 2021, conforme consta en el acta
cursante de fs. 275 a 281 \vta., presentes el accionante asistido por su abogado y
las autoridades |demandadas Néstor Huanca Chura, Ministro de Desarrollo
Productivo y Economia Plural, mediante sus apoderados, segun Testimonio de
Poder 30/2021 de 9 de ffebrero (fs. 267 a 271 vta.); Karina Liliana Serrudo
Miranda, Presidenta Ejecuﬁiva de la ANB, a través de sus apoderados conforme a
testimonio de Poder 89/2021 de 19 de febrero (fs. 46 a 47 vta.); y Gregorio
Mamani Quispe,JDirector General Ejecutivo del SENAPI, por intermedio de su
apoderado, de acguerdo al‘ Testimonio de Poder 122/2021 de 22 de febrero (fs.
128 a 129 vta.);|y, del tercero interesado, constituido en la empresa TOYOSA
S.A., a través de sus apoderados, quienes ostentan el Testimonio de Poder
201/2021 de 19 jﬂe febrero (fs. 56 a 62 vta.); y, ausente el codemandado Grover

Nelson lLacoa Estrada, =‘iceministro de Comercio Interno;, se produjeron los
siguientes actuadps:

1.2.2.1. Ratificacion de Fa accion

El accionante se|ratificé en el tenor de su demanda de amparo constitucional,
haciendo referengia al procedimiento sustanciado ante el SENAPI que dio origen a
la RA MDPyEP/VAI 001/2020.

A las preguntas de la Salg Constitucional Segunda del Tribunal Departamentat de
Justicia de La Paz; seflalé que, el acto lesivo es la indicada Resolucion
Administrativa Jefarquica, jque permite legalizar un monopolio a favor de TOYOSA
S.A. sobre la |comercializacion de la marca TOYOTA. Enfatizando que
precisamente por ello, en el departamento de Tarija se determing la aplicacion de
una medida cautelar, aunque ésta fue posteriormente suspendida.

1.2.2.2. Informe de las ?utoridades demandadas

Néstor Huanca ¢hura, Ministro de Desarrollo Productivo y Economia Plural, a
través de sus apaderados,; present6 informe escrito de 22 de febrero de 2021, que
cursa de fs. 272CE_1 274 via., y en audiencia, alego que el accionante carece de
legitimacion activa; ya dque, al no haber sido parte dentro del proceso de
infraccidon tramitado ante" el SENAPI por TOYOSA S.A. contra EXPOMOTORS vy
AMERICAN MOTQRS, no tiene demostrado !os derechos o garantias que considera
vulnerados; asi como tampoco, el nexo causal entre ellos y la relacién de hechos
que expone en si demanda. Por lo mismo, en el afan de subsanar su demanda de
amparo, alega que la via administrativa hubiera concluido con la emisién de la RA
MDPYEP/VCI 001/2020; sin embargo, dicha resolucidn no fue emitida como
consecuencia de| que el accionante hubiera ejercido en dicha jurisdicciom, fel

]
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agotamiento de lgs mediog de impugnacién que fueran pertinentes, precisamente,
porque no es parte procesal.

Finalmente, indicando qué la intervencidon efectuada también se hace a nombre
del Viceministro codemandado (quien se hizo presente ya iniciada la audiencia (fs
277); la abogada apoderada de esta Cartera de Estado indicé que, ante la Sala
Constitucional Cuarta del| Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, se
sustancid otra accidon de amparo constitucional, pidiendo se deje sin efecto la RA
MDPYEP/VCI 001/2020; isma que, fue rechazada por falta de legitimacion
activa, precisamente porque la accionante no fue parte procesal en la causa
administrativa que le dio origen.

Karina Liliana Serrudo Mir'%anda, Presidenta Ejecutiva de la ANB, a través de su
abogada apoderapa; sefald que, la Institucidn a su cargo, carece de legitimacion
pasiva para ser | demandada en esta accién tutelar; por lo que, limitan su
intervencién en teferirse linicamente a la Circular 216/2020; indicando que, la
misma fue emitic;a t’micarF\ente a efectos de dar a conocer el tenor de la RA
MDPYEP/VCI 00172020, cagmo fue peticionado por el SENAPI, a través de [a Nota
CAR/SNP/DGE/DA] 66/2020 de 16 de octubre; por lo tanto, ia ANB no emitio
ningun acto admipistrativg ni tiene las caracteristicas de uno, segln los arts. 27 y
28 de la Ley de| Procedimiento Administrativo (LPA), sino simplemente uno de
comunicacion de|mero tramite; que, no crea, reconoce ni modifica derechos; y
que, no puede ser pasible;l de accion de amparo constitucional, como se resolvid
en la SCP 0116/2014-S3| de 5 de noviembre. Por lo mismo, no vulnerd los
derechos invocadps por el laccionante.

Anadioé que dentro de ur.',a accion de amparo constitucional, tramitada por Ana
Paola Castedo | Castedo, la "“Sala Constitucional Segunda del Tribunal
Departamental de Justicial de La Paz”; dispuso por Auto Interlocutorio 182/2020
de 22 de diciembre, se suspendiera la ejecucidon de la Circular 216/2020 y
posteriormente, rpediante |Oficio Cite S.C.T.D.]. 16/2021 de 18 de enero, dejé sin
efecto dicha medida cautelar. Motivo por el cual, a través de la Circular 23/2021
de 9 de febrero, se restituyé la vigencia de la indicada Circular 216/2020.
i

Gregorio Mamarni Quispd, Director General Ejecutive del SENAPI, mediante
memorial de 22 de febrero de 2020 y a través de sus apoderados en audiencia,
indicO que carece de legitimacion pasiva para ser demandado; ya que, el
accionante, en sy demanda de amparo constitucional, no menciond una sola vez
al SENAPI como la instandia que por accion u omision le hubiera causado lesion a
algun derecho; sino que, %s a través de un memorial de ampliacion que se solicita
su citacién, sin indicar del qué forma se cometié alguna vulneracion. Resultando
que tanto la RA MDPyEP/VCI 001/2020 como la Circular 216/2020, que el
accionante acusal de lesivas, no fueron dictadas por la Institucién a su cargo.
|

1.2.2.3. Informe del teﬁcero interesado

TOYOSA S.A., a través dé su abogado apoderado, presentd el memorial d
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121, cursbnte de fs. 122 a 127, y en audiencia, solicitd que se
*la, bajo|los siguientes argumentos: i) La accién de amparo
improcedente, porque existe una resolucion de otra demanda
Bor la Sfja Constitucional Cuarta del Tribunal Departamental de
@z, sobré el mismo asunto y que esta pendiente de revision
Constitucional Plurinacional; i) No es viable que a través de
n tutelar, se pretenda dejar sin efecto lo resuelto en la SCP
y como| consecuencia de este fallo constitucional, la RA
/2020; tEI como, se razond por las Sentencias Constitucionales
-S3, 0512/2018-54 y 0591/2N18-S4; iii) Sumandose

a ello, que el accionanté carece de legitimacidén activa; ya que, no probd ni

demostro que teb

comercializacion
Jerarquica sefig
procedimiento d
ningun vehiculo
infraccion; iv)
radica en que

nga como objeto comercial la importacién de vehiculos o la
de vehiculos; de modo que, la Resclucion Administrativa
lada, nb le es aplicable de igual forma, en base al
e solicitud de “medidas de frontera”; el accionante no tiene
retenido|en frontera, menos adn se inicid un procedimiento de
La improcedencia de la demanda de accidon tutelar, también
se encuentra pendiente una solicitud de nulidad de la RA

MDPyYEP/VCI 001/2020 presentada ante el Ministerio de Desarrollo Productivo y

Economia Plurg
constitucional, €

I, que @adn no fue resuelta, encontrdndose esta accién
n las causales contenidas en el art. 53.1 del Codigo Procesal

Constitucional (CPCo); v) Existen actos consentidos por parte del impetrante

de tutela, al no

mpugnaf o solicitar la nulidad de la RA MDPYEP/VCI 001/2020,

una vez que asumid conocimiento de ella; y, vi) Consecuencia de todo lo

expuesto, es ey
accionante.

idente que no hubo lesién a los derechos invocados por el

|
1

Haciendo uso de la palabra “Carlos Ferreira”, también apoderado de TOYOSA
S.A., reiter¢ los términos idel informe vertido en audiencia de consideracion de la

accion de ampar
que se detallan ﬁ

o constifucional, interpuesta por Ana Pacla Castedo Castedo, y
n el Aparitado 1.1.2.3 de esta Resolucion.

!

I.2.2.4. Resciucion

La Sala Constitu
Paz, constituida

febrero, cursante de fs.
los siguientes fundamentos:

cional Segunda del Tribuna! Departamental de Justicia de La
en Tribunal de garantias, por Resolucién 39/2021 de 22 de
82 a 286, denegd la tutela solicitada, sobre la base de
a) Gregorio Mamani Quispe, Director General

Ejecutivo del SENAPI, nq tiene legitimacion pasiva para ser demandado, ya que
dicha institucién, no emitié la RA MDPyEP/VCI 001/2020 ni la Circular 216/2020,
que se demandan como actos lesivos de los derechos invocados por el

accionante. De

igual foﬁma con relacion a la Presidenta Ejecutiva de la ANB

codemandada; ya que, la referida Circular, no constituye un acto administrativo
que genere supresion dé derechos o garantias fundamentales; por lo que, no
incide en los supuestos de vulneracién acusados por el impetrante de tutela; b) El
impetrante de tutela no acreditd, a través de documentacion iddnea, qu\ e

2
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dedica a la activiE!ad de cbmercializacién de vehiculos y que en esa condicién la
RA MDPYEP/VCI 001/2020 le causaria agravio y afectacion a sus derechos; por lo
que, no ostenta kegitimaciGn activa para postular la demanda tutelar; c) Existen
dos acciones de amparolconstitucional anteriores a la que se revisa, en las
jurisdicciones de|La Paz y Tarija; mismas que, determinaron denegar la tutela;
d) En ese contexto, es| menester referir que los hechos que sustentan la
demanda tutelar |del accignante, se vinculan a cuestiones emergentes de la SCP
0646/0217-52; r lo cual, no corresponde que a través de otra accidon de la
misma naturaleza, se pretenda modificar dicho fallo constitucional; siendo que,
dentro de ese mismo proqfedimiento,. pueden tramitarse los recurso de queja por
incumplimiento, sobre cumplimiento o cumplimiento distorsionado; y, e) Si bien
esta demanda tutelar fue inicialmente admitida en virtud a las condiciones
actuales de teletrabajo; por las cuales, se determind maximizar el derecho de
acceso a esta jurfsdiccion; no obstante, de no haberse acreditado en principio la
legitimaciéon activa del impetrante, una vez llevado a cabo el verificativo

correspondiente;|es evidente que, no cumple con ese requisito de procedencia,
ameritando denegar la tutela.

|
Solicitada la com lementécién y explicacion de la Resolucién 39/2021, por parte
de TOYOSA S.A. | que pidib se conmine al SENAPI y a la ANB el cumplimiento de

la RA MDPYEP/VCI 001/2020; dicha peticién, fue declarada no ha lugar mediante

Resolucion de 25

de febrero de 2021 (fs. 290 vta.).

1.3. Tramite procesal en{u el Tribunal Constitucional Plurinacional

Por Auto Constity
307 a 310 —del &
Constitucional Plu
acumular el exped

Mediante Decretg
dispuso la susper
complementaria r
emitir resolucion;

cional ACG 109/2021-CA/S de 29 de julio de 2021, cursante de fs.
(p. 39275‘-2021—79—AAC—, la Comision de Admision de este Tribunal
rinacional, con la facultad conferida por el art. 6 del CPCo, resolvio
liente 39%75—2021—79—AAC al expediente 37874-2021-76-AAC.

Constitucional de 29 de octubre de 2021, cursante a fs. 315, se
1sidn del (computo del plazo a efectos de recabar documentacion
equerida a fin de contar con mayores elementos de conviccion para
término| que se reanudd a partir del dia siguiente habil de la

notificacién, con gl Decretp Constitucional de 16 de septiembre de 2022 (fs. 351);
por lo que, la presente Sentencia Constitucional Plurinacional es emitida dentro dei

término legal.

II.1.

I1.1.1.

II. CONCLUSIONES

Del analisis y coniﬁpulsa de los antecedentes que cursan en obrados del
Expediente 37874L

-2021-76-AAC, se establece lo siguiente:

Cursa la Resoluciéon Administrativa MDPyEP/VCI 001/2020 de 28

de septiembre; por la cual, el entonces Viceministro de Comercio

Interno, dentro del proceso de infraccion a derechos ;de
! $

?
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propiedjd industrial seguido por TOYOSA S.A. contra las
empresas EXPOMOTORS y AMERICAN MOTORS, resolvidé aceptar
el recurso jerarquico interpuesto por la empresa denunciante; v,
en cumplimiento a lo determinado en la SCP 0646/2017-S2 de 19
de junio; determind revocar totalmente la RA IF-39/2016 y la RA
IF-REV-18/2016, ambas emitidas por el SENAPI; disponiendo
finalmente, el reconocimiento de TOYOSA S.A. como distribuidor
exclusive y licenciatario de uso de la marca TOYOTA en territorio
nacional, con base en el contrato de licencia de uso suscrito entre
TOYOSA S.A. y TOYOTA MOTOR CORPORATION, que se
encuentra debidamente registrado ante el SENAPI; respecto a
quien orgdend poner a conocimiento la RA MDPyEP/VCI 001/2020,
para que emita los actos administrativos y realice todas las
actuaciones necesarias y pertinentes, para dar estricto
cumplim{iento a la resolucién de 8 de mayo de 2017, dictada por
la Jueza Plblica de la Niflez y Adolescencia Segunda del
departamento de Santa Cruz, quien fungi® como Jueza de
garantl'a*s, en el proceso constitucional conciuido con la SCP
0646/20,17-52 de 19 de junio (fs. 82 a 83 vta.).

Comerciglizadora Anapaolina, de propiedad de Ana Paola

I1.1.2. | Consta IF Certificacion de Matricula de Comercio de {a Empresa
Castedo’ Castedo, bajo la signatura 00397257; que tiene, por

objeto 0 actividad declarada “WENTA DE VEHICULOS Y
ACCESCiRIOS” (sic), con el Nimero de Identificacién Tributaria
(NIT) 5862686014, que registra como actividad principal

“CONSU| TORES, SERVICIOS PROFESIONALES Y TECNICOS”
(sic) (fs 95; vy, 166)

IX.2. Del analisis vy conﬁpulsa de los antecedentes que cursan en obrados del
Expediente 39275 2021-79 AAC (ACUMULADO), se establece lo siguiente:

I1.2.1. | Cursa Ig Circular 216/2020 de 30 de octubre; mediante la cual,
el Gerente Nacional Juridico a.i. de la Aduana Nacional, pone a
conocimiento la nota CAR/SNP/DGE/DAJ 66/2020 de 16 de
octubre, por la cual, el SENAPI hace conocer la RA MDPyEP/VCI
001/2020 (fs. 5).

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

Ana Paola Castedo Castedo propietaria de una empresa comercializadora de
vehiculos y acciohante en lla demanda de accion tutelar sngnada como 37874-2021-
76-AAC, denuncid que como consecuencia de la emision de la RA MDPyEP/VCI
001/2020, dicta por el entonces Viceministro de Comercio Interno, se otorgd el
monopolio total ¥ absolutp a favor de TOYOSA S.A. como distribuidor exclusivo y
licenciatario de uso de lal marca TOYOTA en territorio nacional; lo que, ocas:o
que una vez puesta dlcha Resoluc:on a conocimiento de la Aduana Nacional;
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su vez, medianteé Circular 216/2020, le nego la liberacion de treinta vehiculos

varados en la ciy
proceso —en su
efectiva— al traba

Por su parte y bdjo los mi'}smos hechos, alegando dedicarse hace mas de diez afios

dad comercial, Alejandro Ortiz Jove, denuncio la restriccion de sus
po y al comercio (39275-2021-79-AAC —-ACUMULADO-}
f

a la misma activiq
derechos al traba

En consecuencia
otorgar o denega

II1.1. Sobre
constitu

Al respeqto, el a

la legitimacién
cional. Jurisprudencia reiterada
|

idad de Iquique — Chile; lo que, vulnera sus derechos al debido
s vertientes de fundamentacion,
Po y al cohmercio.

motivacion y tutela judicial

corresponde dilucidar si tales extremos son evidentes, a fin de
rla tutel#x solicitada.

activa en la accion de

amparo

129.1 de la CPE prescribe: “La Accion de Amparo

Constitugonal se linterpondrd por la persona que se crea afectada, por

otra a su

nombre icon poder suficiente o por la autoridad correspondiente

de acuerdo con la!Constitucion, ante cualquier juez o tribunal competente,

siempre ique no
inmediata de

xista otro medio o recurso legal para la proteccion
|o§ derechos y garantias restringidos, suprimidos o

amenazados”.

En correspondenqla con esta norma constitucional,
ional,

Constitud

el Cédigo Procesal
en su art. 52.1, establece la legitimacién activa para la

presentacion de la accion de amparo constitucional, sefialando que la

\

ostenta
restringid
su nomb

En ese m

concluyendo en la SCP 0105/2014 de 10 de enero, que:

activa es|

0S, supri

Toda persona natural o juridica cuyos derechos estén siendo
idos o amenazados, de serlo, directamente u otra en
e con poHer suficiente”.

arco nor{tnatlvo la jurisprudencia constitucional se ha pronunciado
.la /eg/tzmdaon
un requLisito de procedencia para la activacmn de la accion

de amparo constitucional, refiriendo a que el accionante debe
demostiar Ia vinculacion entre el acto que impugna y su derecho

legitima

supuestamente vulnerado, es deci, que especifique y

detalle \con claridad el dafio o quebrantamiento a sus derechos

fundam

impugn

cuando| no

ntales y la relacion causal directa con el acte o resolucion
da, pues de no ser claros y precisos estos elementos, o
compriiebe que tales actos han afectado

directamente sus derechos, la accion de amparo correspondera ser

denegada” (las

En consecuenciq,
constituaonal,

egrillas son nuestras).

citado fallo
llLa

considerando lo esgrimido por el
lai SCP 1507/2014 de 16 de julio, establece que:

legitimadion act/wa en la accion de amparo constitucional es enten\ﬂ/?

)/
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como 13 |capacidad que tiene toda persona sea natural o juridica para
interponearifa y soficitar al Estado /a proteccion o restitucion de un derecho
vulnerado. En esel sentido, quien tiene esta capacidad de soficitar /a tutela
de su supuesto derecho vulnerado, es el titular del mismo o, en su caso,
un representante legitimamente acreditado a través de un poder notarial.

£En cuanto a la /ed(itimacio’n activa, ef art. 129.1 de /a CPE establece que /a
accion de amparo constitucional se interpondra por la persona que se crea
arectada, o por otra a su nombre siempre gue acomparie un poder
notarfada, o en sy caso por la autoridad correspondiente. Al respecto, la
Jurisprudencia constitucional de forma reiterada ha dejado
establecido que a momento de interponer la accion de amparo
constitucional, ef accionante debe demostrar que el hecho
denunciado recae directamente en un derecho del cual es titular;
as/ lo establecid \la SCP 929/2014 de 15 de mayo: 'La legitimacion
activa es un presupuesto procesal para la admision de Ja
demanda, impfica la existencia de una correspondencia directa
entre el accionante y el derecho que se invoca, para acreditar
este pr%supuesfc: es necesario demostrar Ia vinculacion entre e/

acto que se impugna y su derecho legitimo supuestamente

lesionado.

La SC 61626/200.?—/? de 3 junio, al respecto sefialo: «...a efectos de
plantear \un Ampa:ro, es preciso que toda persona que recurre en busca de
1a tutela \que otorga dicha garantia constitucional acredite debidamente su
legitimacion activa, es decir, que demuestre conforme exige el
ordenarniento juridico, gue lfos efectos del acto ilegal o indebido

que denpuncia hubieran recaido directamente en un derecho
fundamental suyo.
| |

(...) no! se puede plantear una demanda de Amparo, sinoc
demostrando ser el agraviado directo por la autoridad o
particufar recuryido, pues las unicas personas que pueden denunciar la
violacion| de un derecho fundamental ajeno, son el Defensor del Pueblo y
el Ministerio Publico conforme a los arts. 124 y 129-I de la Constitucion
Politica del/ Estadd>>"’(las negrillas son nuestras).

III.2. EIl principio de ifrretroactividad de la ley

Respectg a ia ap}icacién del principio de la irretroactividad de la ley, la
Constitugidon Politica del Estado en su art. 123, dentro del Capitulo
destinado a garantias jurisdiccionales, establece que la ley sdlo dispone
para lo venidero! y no tendra efecto retroactivo, excepto en materia
laboral, ¢cuando Id determine expresamente a favar de las trabajadoras y
de los trabajadores; en materia penal, cuando beneficie a la imputada
imputadT; en materia de carrupcion, para investigar, procesar y sanci
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los delitgs cometidos por servidores publicos contra los intereses del
Estado; y|en el r=3to de los casos sefialados por la Constitucion.

No obstante, dicho principio tiene excepciones y admite el caracter
retroactivp -SCP 0812/2012 de 20 de agosto- de una ley nueva, ya que
puede aplicarse a situaciones juridicas pendientes al momento de su

entrada |en vigor o a hechos ejecutados con anterioridad a su
promulgacion, aclarandose que en materia procesal, el tratamiento es
diferente

En ese sentido, el Tribunal Constitucional en la SC 1421/2004-R de 6 de
septiembre, senald lo que sigue: "Retomando la linea de razonamiento
Juridico que se|funda el principio de /a irretroactividad de la ley, cual es
/a protection de los derechos adquiridos o constituidos, cabe sefialar que
este priricipio se |aplica al ambito de aquellas leyes que establecen o
definen derechos, obligaciones o responsabilidades, ello porque si una
persona goza de un derecho subjetivo reconocido por la ley no puede ser
privado de é&f r una nueva ley;, en cambio la excepcion de /3
retroactividad se aplica, especialmente, en ef ambito de /as normas de

cardcter \procesal)| es decir, en aquellas que no definan o determinen
derecho !

|

De la doctrina constitucional referida se puede colegir que /3s leyes en
general y 1as norimas consignadas en eflas en particular, cuando son de
naturale. procest/ no sustantiva, es decir, aquellas que regulan procesos

o0 proced{mientos,| pueden ser apficadas de manera inmediata a todos fos
procesos| que se kiicien o que estan pendientes al tiempo en que entran
en vigor, eflo pori]ue su aplicacion tiene /3 finalidad de regul/ar un hecho

en la acdtualidad p/ no a situaciones o hechos pasados y debidamente
consolidados (...)",

Por otra | parte, lél SC 0636/2011-R de 3 de mayo, en su Fundamento
Juridico II1.3, refirié lo siguiente: “ds/, respecto a /a aplicacion de la norma
procesal| y sustantiva en el tiempo, [a jurisprudencia puntualizo /o
siguiente: ‘la aplitacion de derecho procesal se rige por el tempus regis
actum y {a aplicadion de /a norma sustantiva por el termpus comissi delicti;
salvo claro estd, /os casos de ley mds benigna’ (as/ las SSCC 1055/2006-R,
0386/20 )4-R entre otras). Conforme este entendirniento, es claro que en
el caso especifico de disposiciones referidas a /a tipificacion y sancion de
jlicitos, mo solo en el dmbito penal sino en el dmbito administrativo
sancionatorio en general, la regla del tempus comissi deficti, cobra rmayor
relevancia, por cuanto en caso de cambio normativo, la norma aplicable
para /a t/piﬁcaciQn y sancion de /la acciones u omisiones consideradas
infracciones del ordenamiento juridico, serd la vigente al momento en que
estas ocurrieron, salvo que 13 norma sustantiva posterior sea mds benigpa
con el ipfractor, cuyo procesamiento podrd hacerse conforrme /a a

17
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normativa procesa:/, dependiendo, desde luego, del momento en ef gue se
haya iniciado el p/*;ocesam/'ento 7

Derechg al trab#jo

La Constil;ucic’m P&Iiﬁca del Estado, en el art. 46, reconoce el derecho al
trabajo, de acuerdo a los siguientes términos: “I. Toda persona tiene
derecho: {1. Al trabajo digno, con seguridad industrial, higiene y salud
ocupacioH al, sin discriminacién, y con remuneracion o salario justo, equitativo
y satisfactorio, que le asegure para si y su familia una existencia digna; vy, 2.
A una fuante laboral estable, en condiciones equitativas y satisfactorias; II. Ei
Estado ptrotegera el ejercicio del trabajo en todas sus formas; y, III. Se
prohibe toda forma de trabajo forzoso u otro modo andlogo de explotacién
que obligue a unal persona a realizar labores sin s=J consentimiento y justa
retribucion; por su parte, el art. 23.1 de la Declaracidon Universal sobre
Derechos| Humanos, establece que: “Toda persona tiene derecho al trabajo,
a la libre eleccion tﬂe su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de
trabajo y @ la prote&ccuon contra el desempleo”.

Asimismga, la Junsprudencna constitucional contenida en la SC 1132/2000-R
de 1 de dlC|embre ha definido que el derecho al trabajo como: “.. /2
potestad) capaaaiad o facultad que tiene toda persona para desarrollar

cualquier actividad fisica o intelectual tendiente a generar su sustento
diario commo el de su famifia”.

Mas adelante, el art 47.1 del texto constitucional, establece lo siguiente:
“Toda persona tiene derecho a dedicarse al comercio, la industria o a
cualquier actlvndaql econdmica licita, en condiciones que no perjudiquen al
bien colectivo”; en ese marco, si blen la Constitucién Politica del Estado,
resguard el derqcho al trabajo de manera amplia y cuya finalidad es
asegurar una eX|s encia digna; empero, es la propia Norma Suprema, que
restringe|su eJercmo, al disponer que esa actividad debe desarrollarse de
manera que no afecte el bien colectivo.

Como sefala Francisco Fernandez Segado, el trabajo “...dignifica a la
persona cuando fomenta el libre desarrollo de ' personalidad”, y tiene
dos dimensiones, una individual, que significa la libertad de trabajar, y
otra, que significa el derecho a que todos trabajen en condiciones dignas.
En la prilmera dimensién el Estado boliviano tiene obligaciones negativas y
positivas, las obligﬁaciones negativas son no interferir, ni impedir que una
persona |trabaje ;dignamente para obtener un salario digno, en las
obligaciones positivas, el Estado tiene el compromiso programético de que
el derecho al trabajo se ejerza en condiciones de remuneracion o salario
justo, equitativo vy satisfactorio y que asegure para las trabajadoras o
trabajadores y su familia una existencia digna. Criterio coincidente
I6gicamente con QI ejercicio del derecho al comercio.
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El Tribunal Cciis lrucional lo ha definido en la SC 1132/2000-R de 1 de
diciembre, como:| "../a potestad, capacidad o facultad que tiene toda
persona para ader rro//ar cualquier actividad fisica o intefectual tendiente a
generar su sustento diario como el de su ramifia.

(-..) 1a propia l.ey‘r Fundamental establece e/ limite del rmismo al sefalar

expresanpente que tal derecho debe ejercerse de manera que no afecte el
bien comrun ni el interés colectivo...”.

!
Desarrollando atin mas este derecho fundamental, la SC 0102/2003 de 4
de noviembre, establecidé que: "..supone que toda persona goce del
mismo én condicjones justas, equitativas y satisfactorias, para lo cual
dichos Estados garantizarén en sus legislaciones nacionales, de manera
particular: a. Una remuneracion que asegure como minimo a todos los
trabajadores comﬁ;c/ones de subsistencia digna y decorosa para ellos y sus
farnifias 'y un salario equitativo e igual por igual trabajo, sin ninguna
distincion,...”. f

El derecho al trabajo aparece como un derecho programatico que obliga al
Estado a disefiar politicas publicas destinadas a resolver los problemas
sociales |de desempleo en Bolivia, este derecho tiene una dimensién
progresiva y quiene decir que el Estado le va dando cumplimiento con las
politicas ﬁue en tagdos los niveles de Gobierno se van implementando.

Sin embargo, la progresividad de este derecho no puede representar un
simple discurso, ni se satisface con la mera enunciacion presupuestaria, ya
que todog los der%chos son de aplicacién inmediata y por ende justiciables
segun el art. 13:de la CPE, por ende existen casos concretos donde
correspondera anglizar si el Estado realizd o no tareas concretas para
cumplir el comp%omlso que el Constituyente asumié con el pueblo
boliviano

Finalmente, la SC!0203/2005~R de 9 de marzo, precisando el caracter del
derecho @l trabajo sefiald que: “..no implica la obligacion del Estado de
otorgar 3 todos /Cf s citdadanos un puesto de trabajo, sino que lo obliga a
adoptar ﬂDO//t/CBS que favorezcan la creacion de puestos de trabajo tanto en ef
sector piblico COTFO privado, y a tutelar este derechio fundamental contra
actos qde priven, o restrinjan el ejercicio de este derecho o actitudes
discriminatorias, a fin de garantizar iguales oportunidades para conseguir y
tener estabilidad épn un puesto de trabajo, en mérito al curmplirmiento de los
requisitol: genera/dfs exigidos para el mismo”.

Derecho al comercio
Segun la doctrinaldel derecho constituciona!, el derecho al comercio es la
potestad| capacidad o facultad que tiene toda persona para dedicarse a la
actividad de ponq?‘ en circulacion en el mercado bienes, servicios y titulgs:
valores. |Ahora bFn, al igual que en el caso de los demas dere ‘

i
|
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fundamentales consagrados en la Constitucion Politica del Estado, el ejercicio
del derecho fundamental al comercio; tal como se sefiald precedentemente,
no es absoluto, pues encuentra limite en el derecho de los demas o en las
justas exigencias del bien comun; al respecto este Tribunal Constitucional, en
su SC 0019/2003, de 28 de febrero, recogiendo los criterios doctrinales sobre
la materia, ha establecido la siguiente jurisprudencia: '(..) fa Constitucion
como los\instrumentos internacionales de proteccion de fos derechos hurmanos
que forman parte del blogue de constitucionalidad, no se fimitan a proclarmar
€/ conjunto de los derechos, libertades y garantias de los seres humarnos. Sino
que tambien hacén referencia explicita o implicita de /as restriccones o
limitaciornles de su ejercicio, estableciendo en su caso las condiciones
particulares en las cuales es posible gue el Estado, & traves de sus organos def
Poder Publico, apligue /a restriccion al ejercicio de los derechios y libertades sin
violarlos. | £5 en ase marco que la Constitucion, ademds de prociarmar e/
catdtogo de los derechos fundamentales, establece los limites a su ejercicio; en
algunos casos deLrtrzanera expresd, como por e€jemplo en €l referido a /os
derechos|a la industria, el comercio y el trabajo (art. 7.d) CPE) (ahora arts. 46
y 47), o en el reférido al derecho a la propiedad privada (art. 7.;) CPE); en
otros de| manera implicita remitiendo a la Ley. Se entiende que como /o
definio la Corte Interamericana de los Derechos Humanos en su Opinion
Conisultive N° C-06/86, ‘los fines para /os cuales se establece /a restriccion
deben s /eg/ﬁmds, es decir, que obedezcan a razones de interés general’ y
no se apF/ten del) propdsito para ef cual han sido establedidas’; de manera

que las restricciones o lmitaciones no eliminen e/ nucleo esendal de /los
derechos ﬁ/ndame tales ni se conviertan en una acto de supresion'.

En el mzirco antes referido, cabe reiterar que con relacion al ejercicio del
derecho al comercjo, la industria o a cualquier actividad licita, la Constitucién
ha previsto expresamente una Ilimitacién, cuando al momento de
consagrarios dispone lo siguiente: “Articulo 47.I.- Toda persona tiene
derecho |a dedicarse al comercio, la industria o a cualquier actividad
econdmida licita, en condiciones que no perjudiquen al bien colectivo”
(las negriilas son nuestras); en consecuencia, el derecho al comercio debe
ser ejercitado de una manera que sea compatit.: con el bien colectivo,
preservando el intérés general.

El ejercicio del comercio efectivamente tiene su origen en el derecho al
trabajo, por cuanto cualquier persona podrd ejercer la actividad comercial
que vea por beneficioso a sus intereses personales, con la Unica salvedad de
no afectar el bien comin, respetando en todos los casos los valores y
“principiog previstos en la Constitucion Politica del Estado, garantizando de
esta manera su supsistencia y la de su familia.

ITIL.5. Elvalory princiéio de igualdad

Con relacion a Ic?s valores, principios y el derecho a la igualdad y n
discriminfacion, SCP 1925/2012 de 12 de octubre desarrollé el sigui¢ v
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entendimjiento:- "fln /a parte introductoria de la Constitucion Politica de/
Estado, se describe al Estado Boliviano basado en el respeto e igualdad
enire togos, con prinapios de soberania, dignidad, complementariedad,
solidaridad, armoynia y equidad en la distribucion y redistribucion de/
producto) social, donde predom/ne la busqueda del vivir bien; con respeto
a la pluralidad econdmica, social, juridica, politica y cultural de Jlos
habftantes de esta tierra; en convivencia colectiva con acceso al agua,
trabajo, educacio ), salud y vivienda para todos.

En el Capitulo Segundo, acdpite referido a los principios, valores y fines
del Estado, ef art, 8.1T de fa Norma Suprema, establece que el Estado
se sustepnta en los valores de unidad, igualdad, inc/usion, dignidad,
libertad, \solidar'“ad, reciprocidad, respeto, complementariedad, armonia,
transparencia, ecgii//br/o, lgualdad de oportunidades, equidad social y de
género en la participacion, bienestar comdn, responsabilidad, justicia
stribucion y redistribucion de los productos y bienes sociales, para
|

El valor |igualdad, ha sido desarrollado por la doctrina constitucional,
estableciendo deOLmanera uniforme que: ...por derecho a /la igualdad se
entiende| aquel derecho genérico, concrecion y desarroflo del valor
igualdad) que supone no solo el reconocimiento por parte de las
normas | juridicas del principio de no discriminacion a la hora de
recori r y \garantizar Jlos derechos, sino ademds, el
cumplimiento social efectivo de la misma. Ef mandato de igualdad
en la formulacion del derecho exige gue todos sean tratados igual
por el legisiador. Esto no significa que el legisfador ha de colocar a
todos erl /as mismas posiciones juridicas ni que tenga que procurar que
todos presenten |las mismas propiedades naturales ni que todos se
encuentnen en /ds mismas situaciones fdcticas. El principio general de
igualdad| dirigido; al legislador no puede exigir que todos deban ser
tratados exactam?nte de fa misma manera y tampoco gue todos deban
ser iguales en fodos los aspectos. Entonces, ef medio idoneo para que el
legisltado, cump/ajc on el mandato de este principio es aplicando fa maximaéa

clasica; 'hay que tratar igual a lo igual y desigual s lo
" En eko consiste /a verdadera igualdad” (las negriflas nos
n) (SC QO45/2007 de 2 de octubre).

ismo emtendimiento, la igualdad “...en su genuino serntido, no
consiste| en /a ‘%usenr:/a de toda dlst/naon respecto de situaciones
diferentas, sino precisamente en el adecuaa’o trato a los fenomenos que
exigern una misma respuesta de la ley y de la autoridad, pues
de éstas, la norma razonable no debe responder al
ismo ciego -lo que aquebrantaria la igualdad- sino
primordialmente al equilibrio que impone un trato diferente ?qa
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circunstancias r}o coincidentes, lo que sigriifica que la igualdad no
consiste en la identidad absoluta, sino en la proporcionalidad equivalente
entre dos o mds entes, es decir, en dar a cada cual o adecuado segun las

circunstancias de #iempo, modo y lugar...” (las negrillas nos corresponden)
(SC 0083/2000 de 24 de noviembre).
|

Por su parte, la |SC 2213/2010-R de 19 de noviembre, sefiald: “En lo
referido @l derecho a la igualdad, cabe seralar que ésta es /a condicion
que imponen /as i/eyes para todo habitante de un Estado,; significa que
ante la ley nadie| tiene preferencias de ningun *po, sean estas por su
ubicacion, clase $ocial, raza, sexo, educacion etc. La igualdad juridica
importa el minima de equidad que una sociedad debe respetar, ya gue de
ninguna manera puede operar Ia democracia sin este concepto, también la
igualdad,| esta intimamente relacionada con la libertad, que udnicamente
puede desarrollarse en un ambiente igualitario. El contenido esencial
de la igualdad ho se encuentra en la prohibicion de establecer
tratamientos narmatives diferenciados, sino en la interdiccion de
normas| diferenciadas no justificadas, esto es, arbitrarias o
discriminatorias; para decirlo claramente, Jo esencial para
entender la ingaIdad Juridica, es gque ésta no radica en la 'no

- - -

iacion” | sino en Jla ‘no discriminacion enfre pares’,
desplazéndose el problema a la determinacion del criterio que
nos permita establecer cuando una diferenciacion es o no
discriminatoria, esto implica, que todas las personas sujetas a
una misma norma o que se encuentren en una misma condicion
Juridica, deben someterse a la misma Jley aplicable a los
individdos de e}se grupo. Lo contrario implicaria que la autoridad al
aplicar fa fley wvulnerara el principio de igualdad e impusiera una
discriminacion antjjuridica. La esencia del derecho estd dada por el

reconocitmiento de que los hombres son iguales ante la ley” (fas negrillas
S0 nuestras).

Claro estd que no toda desigualdad constituyc necesariamente, una
discriminacion, la igualdad sdlo se viola si cuando esta desprovista de una
justificacién objetiva y razonable, y la existencia de dicha justificacion
debe apreciarse segun la finalidad y los efectos de la medida considerada,
entre los|medios empleados y la finalidad perseguida.

En ese mismo contexto normativo, con relacion al derecho a la igualdad,-
la jurisprudencia constitucional contenida en la SCP 2517/2012 de 14 de
diciembre, manifestd lo siguiente: “La Constitucion Politica del Estado
consideyra a la igualdad, no dnicamente como un valor supremo,
sirro también cc?no un principio motor de todo el aparato juridico,
siernpre \en procura del logro de un régimen de igualdad real, donde no se
reconozdan privitegios y se erradique toda forma de discrirninacion,
consolidando los rasgos e impronta de nuestro nuevo rmodelo de Estad { ,

i,
i
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La igualdad, ademas de ser un valor y un principio, es también un
derecha

derecho |a /a diferencia y es una garantia porque avala su ejercicio

Y una|garantia. £s un derecho que a su vez reivindica el

activand't

0 la tute/# Judicial y constitucional en caso de su violacion.

A

como |Garantia individual es un elemento consubstancial al
su situacion de persona humana frente a sus semejantes

... €S una situacion en que estd colocado todo hombre desde que
nace' (5¢ 0080/2012 de 16 de abrif).

En conseacuencia, \el derecho de igualdad exige el mismo trato para
los sujetos y hechos que se encuentran cobijados bajo una misma
suposicfon y una diferente regulacion respecto
muestran caracteristicas distintas, conforme a las condiciones en

las que|actdan, que tienen su origen directo en el valor supremo del

Estado, que es el vivir bien, a partir del/ cual deben ser entendidos los
valores ético-morales de la sociedad plural, plasmados en el art. 8.1.1I de
/a CPE”(las negrillas son agregadas).

Por su pdrte la jurtprudencia contenida en la SC 0546/2010-R de 12 de julio,
complementando ¢l entendimiento, anteriormente sefalado, manifestd que:
"..este derecho, significa que ante la ley nadie tiene preferencias de

ningan tipo ya| sean éstas por su ubicacion social, raza, sexo,

de los que

comntenido esencial de la igualdad, no se encuentra

en Ila pmhib}'cién de establecer tratamientos normativos
diversii dos, sino en la exclusion de normas diferenciadas
injustificadas; esto es, arbitrarias o discriminatorias. Para comprender

el alcance de la igualdad juridica, se debe afirmar que ésta no radica en la no

diferencia

trato desigual, a

i

\CiOn' sina en la ‘no discrirminacion’, desplazandose ef problema de un
la determinacion de cuando una diferenciacion es o no

0’/‘56/7'mi/7¢btor/:a,' es|decir, gue todas las personas sujetas a la aplicacion de una

misma m
someters
plano jurd

Este den
encuentr
respecto
condiciof]

rma o que se encuentren en una igual situacion juridica, deben
e a un idéntico tratamiento, o opuesto impficaria discrirminacion ern e/
dico” (lasinegrillas nos corresponden).

echo exiye el mismo trato para los entes y hechos que se
an cobijados bajo una misma hipdtesis y una distinta regulacion
de los gue presentan caracteristicas desiguales, bien por las
les en medio de las cuales actdan, ya por las circunstancias

particulates que§ los afectan; no prohibiendo tal principio dar un
tratamiehto distinto a situaciones razonablemente desiguales.

La garaptia constitucional de la libre empresa y la prohibicién de
monopolios y oligopolios

La libertad de empresa es una garantia constitucional, gque tiene por
objeto aj ‘

valar qu los individuos y las empresas tengan la posibilidgd de

i
| , /

T
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constituin
ofrecerlos
. participad

se como [factores de produccién de bienes y servicios, para luego
5 en el l mercado en condiciones de igualdad de acceso vy
ridn. Estés facultades, en cualquier caso, deben acompaiarse
con la proteccion de bienes constitucionalmente valiosos, en tanto se
relacionan con el interés general. Es por ello, que la Ley Fundamental
reconoce| al Estado, la potestad de intervenir en el mercado con el fin de
adelantar distintas tareas de control, promocién y prevencion, dirigidas a
la conseducion dei goce efectivo de Ios derechos que el mercado interfiere
y que la misma hé definido tanto en su seccidn dogmatica como orgamca
en este rarco, el |art 306.1, establece lo siguiente: “El modelo econémico
boliviano|es pluraI‘ y estd orlentado a mejorar la calidad de vida y el vivir
bien de todas las:bolivianas y los bolivianos; II. La economia plural esta
constituida por lag formas de organizacion econémica comunitaria, estatal,
privada y social gooperativa”, por lo que dentro del modelo econdmico
o por el Estado también existe un pleno reconocimiento Y

la Norma Suprema establece que: "Se garantiza la libertad de
empresa |y el pleno ejercicio de las actividades empresariales, que seran
reguladas por Iey1’, de igual forma el art. 47.1 de la norma citada, prevé
que: “Toda persona tiene derecho a dedicarse al comercio, la industria o
cualquier actividad econdmica licita, en condiciones que no perjudiquen al

bien co

De lo ex
instituida
que pe

empresati

desarrolld
precepto
ley; es d
su alcang
compren
principio
contiene
empresa
justifica

vigilancig
estan fad
las defic
empresas
nuevo 1
inequidag
monopol
la calidag

En cuant
producto

un coiecﬁivo

uesto hasta aqui; se tiene que, la libertad de empresa ha sido
como unha garantia constitucional por el art. 308.11 de la CPE,
ite a |todas las personas ejercer libremente actividades
iales dentro de los limites del bien com(n y que contribuyan al
b econdmico social; sin embargo, la parte in fine del citado
constitudfional explica la necesaria regulacion de tal actividad por
eCir, esta': garantia no es absoluta, sino que una ley puede limitar
e cuando asi lo exija el interés colectivo, limitacién que debe ser
dida en lel marco de la proteccidn del interés social bajo el
del vivir \blen En ese sentido, la Constitucion Politica del Estado,
preceths expresos que limitan ef ejercicio de la libertad de
frente al interés general y la responsabilidad social, lo cual
a intervencién del Estado, para ejercer labores de regulacion,
y contrq)l a través de los Organos Legislativo y Ejecutivo; que
ultados, para expedir normas que controlen y limiten los abusos y
encias de aquellas organizaciones econdémicas constituidas en
5 en el mercado es decir, que la intervencion del Estado en el
nodelo economlco tiende a corregir las desigualdades e
jes, y sobretodo enfocado a prevenir los abusos del poder
co, priorizando la satisfaccién de los consumidores para mejorar
] de vida ‘de toda la nacion.

o al monopollo, consiste en la presencia de un solo oferente
Ty numerosos compradores de determinado bien o serv
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confronta la totalidad de la demanda del mercado; lo que le permite,
determinar el vdlumen a producir; y consecuentemente, el precio a
cobrar; por ende,| este volumen de produccion estard asociado siempre a
la obtengion del maximo escafio de ganancia y en su nivel de optimizacién
de la pr duccic’m} el monopolio, ocasiona una pérdida irrecuperable de
eficiencia, que se|denomina costo social; por eso, desde el punto de vista
econémico y financiero, desde el punto de vista del mercado, el
monopoljo, es la situacién en la cual, una mercancia o servicio es provista
por un isolo vendedor. En las actividades comerciales se conoce al
monopoljo, a la situacién de un sector del mercado econdmico; en la que,
un Gnico| vendeddr o productor oferta el bien o servicio que la demanda

- L. X .
requiere |para cubrnr sus necesidades en dicho sector.

i

Son tres|los factores que conducen a la monopolizacidn; el primero y mas
importante es la |.ey, o en término mas amplio, las decisiones del poder
politico; p sea, cuando el Estado se reserva para si diversas actividades o
cuando las limita a una empresa privada por medio de concesiones y
licencias| nos hallamos frente a un monopolio, que no surge de las
relaciongs econdmicas sino que es impuesto a la comunidad desde el
Estado; en tiempos modernos, ello se ha traducido en la reserva para el
sector pyiblico de|ciertas industrias llamadas basicas o estratégicas, como
el petrdleo, la aeronavegacion, los ferrocarriles, los armamentos y otros.
En otros|casos, s& han dado formas atenuadas de monopolizaciéon, como
cuando |e!l Estado exige licencias para el uso de los canales de
radiodifusion y television. En segundo lugar, hay condiciones naturales
que dan ljorigen o favorecen la creacion de monopolios; y aparecen cuando
el tamafo de la unidad productora, en relacion al tamaiio del mercado es
tal, que rualquier; incremento en la produccidon puede hacerse con costos
decrecientes; en éstas condiciones, una empresa puede atender a todo el
mercadoy con lo| que, se genera espontdneamente un monopolio; un
tercer elemento a tener en cuenta es la que surge de las practicas
normales de las empresas que intentan expandir su participacién en el
mercado; es deci}, cuando una de ellas posee una innovacion tecnoldgica
protegida por unp patente, o cuando desarrolla una agresiva campana
publicitalLia que [ncrementa una participacién ya alta en el mercado,
generandose conFiciones propicias para el monopolio; caso en cual, se
habla de] monopolio institucional o reputativo.

Desde e} punto de vista juridico, el monopolio es el aprovechamiento
exclusivg de algupa industria o comercio, bien provenga de un privilegio,
bien de ptra causa cualquiera. Convenio hecho entre los mercaderes de
vender lps géneros a un determinado precio, segun el Diccionario de la
Lengua |[Espafiola. Asimismo, se considera que el monopolio es toda
situacion de un rﬂercado; en el cual, la competencia no existe del lado de
la oferta; dado jque, una empresa o individuo produce y vende la
producci@’)n total de un determinado bien o servicio, controla su venta, i
eliminar ja todos!los competidores reales o potenciales o tiene ac
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a una patente; de la que, otros productores no disponen. En
n las relaciones de uso y consumo, se pueden encontrar

nes constjitucionales de control, que resguardan el derecho de los
r consumidores.

aciones q'ie la mayoria de los paises establecen mecanismos de
igilancia y represion de las entidades monopdlicas; dado que, el
b conlleva, muchas veces, efectos menos deseables que Ila
cia economica. En ese orden de ideas, para hacer frente a estos
| constituyente ha previsto ciertas normas conducentes a
I desarrollo socio economico de sus pueblos. Asi, el art. 314 de la
olivia, prohibe de manera expresa, el monopolio y el oligopolio
romo también cualquier otra forma de asociacion o acuerdo entre
naturales y juridicas privadas, bolivianas o extranjeras que
0 el control y la exclusividad en la produccidn y comercializacion

de bienes y servicelos; normativa a partir de la cual, se destaca la voluntad

politica
lucha co

e

n

funcionar
sin condt
funcionar

n materia de disefio y promocion de politicas relacionadas con la
tra los monopolios y oligopolios privados dentro de un marco de
niento trfmsparente de los mercados, con equidad, eficiencia y
ctas de| tipo monopdlico u oligopdlico que distorsionen dicho

iento. En consonancia con dicha prohibicion constitucional, la

SCP 1050‘?/2013 dé 28 de junio; refirid que, las actividades empresariales,

asi com
siempre

del Estad
ambito a

j) el comercio, la industria o cualquier actividad econdmica,

hue fueran licitas, estdn garantizadas, por la Constitucion Politica
0; por erﬁde, constituye un derecho fundamental de acceso a un
omo el comercio, la industria o cualquier actividad comercial,

siempre ﬁque no cqnstituya una forma monopdlica u oligopdlica.

Cumplien
CPE, a U

do con e} mandato constitucional consagrado en el art. 314 de la
avés de 1Ia RM 064/2022 de 1 de abril, que aprueba del nuevo

Reglamento paral la Emision de Autorizaciones Previas de Vehiculos

Automot
sin efectd
superand
2017;
movilidag
debia ob
va no se
de una 1
original
un licenc

El Acu¢
Constity

El 26 de
cual, se

ores, el Ministerio de Obras Pablicas, Servicios y Viviendas; dejo

? el monqpolio y oligopolio de las automaotrices importadoras Okm,
o la normativa contenida en la RM 0450 de 30 de noviembre de
ue comp requisito indispensable, para la importacion de
les exigia que el interesado, para comprar un vehiculo nuevo,
tener uné nota o permiso original del fabricante; exigencia que,
encuentra prevista en la reciente normativa; por lo cual, el titular
narca no| puede impedir la importaciéon de un producto que sea

y que hubiera sido adquirido, ya sea de dicho titular 0 mediante

latario vinculado a ésta.

i

ardo d
|cionali§

Cartagena y su integracion al Bloque de
ad comio norma de derecho comunitario

r eld

b

&)

mayo dé 1996, Bolivia suscribié el Acuerdo de Cartagena; po
incorpord al proceso de integracién de la Comunidad Andina
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J norma que fue ratificada mediante Decreto Ley 08995 del 6 de

e de 1969. De igual manera, el Ordenamiento Juridico de la
ad Andina es el conjunto de normas que lo componen y las

del mismo, provenientes de la voluntad de los Estados
es y de los organismos con poder normativo propio; por
, esta conformado por el Acuerdo de Cartagena, sus protocolos e
itos adicionales, el Tratado que crea el Tribunal de Justicia, las
'umentos, fundacionales, mientras
s normas derivadas.

que las Decisiones vy

Decisibngs de la i?Emisién y las Resoluciones de la Junta. Los primeros son

|

sentido, Bolivia al haber suscrito y ratificado el Acuerdo de
n, Yy por ende, el Ordenamiento Juridico de la Comunidad Andina,

conformeg el art. 410.1I de la CPE, ha incorporado al ordenamiento juridico

comunita

rio a la | Constitucién, a través de su insercion al bloque de

constitucionalidad; ello, por voluntad expresa del podler constituyente, que

dispone:

boliviano
El bloqu
Convenio
de Derec

"La Constitucion es la norma suprema del ordenamiento juridico
y goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa.
de constitucionalidad estd integrado por los Tratados vy
5 internaﬁionales en materia de Derechos Humanos y las normas
ho Comunitario, ratificados por el pais".

i
‘

Para la Comision %je la Comunidad Andina “...el ordenamiento juridico del

Acuerdo
derecho

de Cartagena, tiene identidad y autonomia propias, constituye un
comln y|forma parte de los ordenamientos juridicos nacionales.

sin que pBuedan oponerse a él medidas o actos unilaterales de los Paises

Prevalece, en el Erco de sus competencias, scbre las normas nacionales

Miembro4

5..." (XXIX Periodo de Sesiones Ordinarias, 5 de junio de 1980).

El Tribunal de JlL,sticia de la Comunidad Andina (TJCA), por su parte,

expreso
que regy
integraciq
soberanis
puede s€
menos p
1987). D
las norny

Derecho# Comunitario,

integraci

IIT.7.1.

nue el ofdenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena “...es el
ila las rilaciones de sus integrantes y todo el proceso de la
5N en el Pacto Andino, y que es una manifestacion de la
3 conjunta y compartida de los Paises Miembros, por lo que no
ir desconocido y tampoco alterado por ninguno de ellos, mucho
DI SUS ér}anos de gobierno” (Proceso 1-N-86, G.O. 21 de julio de
e igual forma, establece que: “...prevalece en su aplicacion sobre
nas interbas o nacionales, por ser caracteristica esencial del
como requisito basico para la construccion
nista” (Rroceso 1-IP-87. G.O. 28 de 15 febrero de 1988).

La fadultad legislativa de la Comunidad Andina, la
Decisién 486 y su caracter supranacional
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méximﬁ del Acuerdo, tiene la capacidad de legislacion exclusiva
sobre las materias de su competencia, autorizandole para que
las normas que constituyen la expresion de su voluntad, las
apruebe con el nombre de Decisiones. El procedimiento
legislativo o de aprobacion de las mismas esta regulado por el
Acuerd { en razon de la materia objeto de la Decisién.

Los paises miembros en uso de su soberania, mediante la
suscripdion, aprobacion vy ratificacion del Acuerdo de Cartagena,
resolviefon transferir la facultad legislativa sobre determinadas
materia*P‘ a organos supranacionales que la conforman, con la
finalidad de la integracion subregional. Por consiguiente, las
Decisionies de la Comisidon constituyen actos normativos que
obligan a los paises miembros del Acuerdo desde la fecha de su
aprobaiién, con la particularidad de ser directamente aplicables

después de su publicacién en la Gaceta Oficial.

|
En ese orden de ideas, el art. 27 del Acuerdo de Cartagena,

establece la obligacion de adoptar un régimen comuin sobre et
tratamiénto de capitales extranjeros y entre otros sobre marcas,

patenteF, licencias y regalias. En consecuencia, la Comunidad
Andina cred el nuevo Régimen Comin de Propiedad Industrial,

adoptado por medio de la Decision 486, que entrd en vigencia el
1 de diciembre del 2000, mismo que regula el otorgamiento de
marcas| y patentes y protege los secretos industriales y las
denomihaciones de origen, entre otros. Dicha norma

comunif‘aria, tiene como una de sus caracteristicas mas
importantes, el de supranacionalidad, que es definida como el

traslado de la competencia de los 6rganos nacionales a nuevos
organismos internacionales de caracter comunitario. Asimismo,

por mandato del art. 410.11 de la CPE, dicha norma comunitaria

tiene je?arquu’a normativa constitucional.

i

IXX.7.2.| El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA) y
ia iniﬁerpretacién prejudicial de las normas que
conforman el Ordenamiente Juridico de la Comunidad
Andina

|
El TICA fue creado mediante el Tratado de Cartagena de 28 de
mayo de 1979, que su art. 32 establece lo siguiente:
“Correspondera al Tribunal interpretar por via prejudicial las
normas que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, con el fin de asegurar su aplicacién
uniforme en el territorio de ios Paises Miembros”.

Siguiendo ese razonamiento, el TICA ha sefalado que: ™...al4
ordenamiento juridico del Acuerdo de Cartagena es imperatipg
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de apligacion obligatoria en todos los Paises Miembros y, que
debe ser respetado y cumplido por todos ellos y por supuesto
por los| Organos del Acuerdo, lo mismo que por todos los
organismos y funcionarios que ejercen atribuciones conforme a
dicho ordenamiento, el cual regula el proceso de la integracién
que se!l cumple en una comunidad de derecho cual es la
constitufda en el Pacto Andino. Esta consideracidn cobra la
debida relevancia en las previsiones del Tratado Constitutivo del
Tribunal, que al haberlo instituido como el érgano jurisdiccional
con capacidad para declarar el derecho comunitario, dirimir
controversias que surjan del mismo e interpretarlo
uniformemente, es decir, como &rgano del control de la
legalidad en el Acuerdo en su articulo 5 es taxativo al disponer
que 'Los Paises Miembros estan obligados a adoptar medidas
que sean necesarias para asegurar el cumplimiento de las
normas|que conforman el ordenamiento juridico del Acuerdo de
Cartagena. Se comprometen, asimismo, a no adoptar ni emplear
medida | alguna que sea cortraria a dichas normas o que de
algln nl\odo obstaculicen su aplicacion'” (Proceso 2-N-86 G.O.
21 de 15 de julio de 1987).
I

En ese sentido, cualquier divergencia sobre la interpretacién de
alguiia |de las normas que forman parte del Ordenamiento
Jurl'diCOJ Comunitario, es competencia del Tribunal de lusticia de
la Comynidad Andina. Asi, la interpretacién prejudicial es "un
mecanismo de cooperacion judicial por el cual el érgano
jurisdiccional nacional y el Tribunal de Justicia, en el orden de
sus prdpias competencias, son llamados a contribuir directa y
reciprodamente en la elaboracion de una decision™. Se esta en
presencia de una figura que persigue asegurar una aplicacion
simultanea y descentralizada del derecho comunitario por parte
de los| jueces nacionales, en colaboracidon con los jueces
comuni#arios. '

La impdrtancia de este mecanismo radica en el hecho de que el
ordenamiento comunitarioc es una normativa compleja, con
imp!icagi]Ones no sélo econdémicas, sino laborales y sociales en
general, que trae implicita la necesidad de que sea interpretado
y aplicado de manera uniforme para asegurar asi su
supranagcionalidad, su uniformidad y eficacia.

En cuamto a su naturaleza, se trata de un incidente prejudicial,

como su nombre lo indica. Agqui la nocién de prejudicialidad es

la mlsnha que se conoce en el ordenamiento juridico interno,

referzda al derecho procesal: hay prejudicialidad "cuando se

trate dq: una cuestion sustancial conexa, que sea indispens t;ﬁ}é? P
w!/f f/
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resolver, por sentencia en proceso separado, ante el mismo
despac!‘Lo judicial o en otro distinto, para que sea posible decidir
sobre 1¢ que es materia del litigio... en el respectivo proceso,
que debe ser suspendido hasta que aquella decision se
produzq‘a...".

La intefpretacién prejudicial busca, mediante una unidad de
interpretacion, resguardar la aplicacion uniforme del derecho
comunitario por todos los jueces en el territorio de los paises
miembrps, para preservar su existencia y eficacia, como
derechd unificado supranacional. Asi la jurisprudencia del
Tribunal Andino, ha expresado en varias oportunidades que:
"Debe Jtenerse en cuenta, de otra parte, que el recurso
prejudicial tiene como finalidad o razon de ser, la de asegurar la-
aplicacion uniforme del Ordenamiento Juridico Andino..."
(Procesr? 2-1P-94). "Es funcion basica de este Tribunal,
indispensabie para tutelar el principio de legalidad en el proceso
de intégracién andina y para adaptar funcionalmente su
complejo ordenamiento juridico la de interpretar sus normas 'a
fin de qt)segurar su aplicacion uniforme’ en el territorio de los
estados, Miembros, objetivo fundamental que esta légicamente
fuera deé las competencias de los jueces nacionales..." (Proceso
1—IP—87b. Por tanto, Se busca pues evitar "una situacion de caos
‘jurisdicgional para la comunidad, pues al momento de aplicar
una norma comunitaria, el juez nacional se veria en la
necesidéd de establecer su propio criterio y sus propias bases
de inteqpretacic’)n, llegandose al extremo de contar con tantas
jurisprudencias disimiles, cuantos casos estuviesen ajenos a la
interprjftjacién prejudicial del Tribunal" (Froceso 6-IP-93).

Por otda parte, el art. 34 del Tratadc que crea el TICA
establece: "En su interpretacion, el Tribunal debera limitarse a
precisat el contenido y alcance de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, referida al caso
concreto. El Tribunal no podra interpretar el contenido y alcance
del derecho nacional ni calificar los hechos materia del proceso,
no obsbnte lo cual podra referirse a éstos cuando ello sea
indisperrsable a los efectos de la interpretacion solicitada”.

La inter%pretacio’n del TICA tiene fuerza obligatoria, es decir, que
da una lrespuesta definitiva y obligatoria a la cuestién que le ha
sido planteada, no se trata pues de una mera directiva o
sugerericia, sino que vincula al juez nacional que hizo el reenvio
y a los demas tribunales que deben conocerla por via de
recursoL Tiene autcridad de cosa juzgada, asi lo establece
expresamente el art. 35 del Tratado de Creacion del Tribyaal,
! H
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gue expresa: “El juez que conozca el proceso debera adoptar en
su sentencia la interpretacién del Tribunal".

II1.7.3. | La Interpretacion Prejudicial: Facultativa y Obligatoria

La solicitud de la interpretacidon prejudicial reviste dos variantes
dependiendo del grado o instancia del juez que esté conociendo
el caso| concreto que genera la interpretacion: facultativa y
obligatoria; el art. 33 del Tratado de Creacién del Tribunal,
‘na que: “Los jueces nacionales que conozcan de un
proceso en el que deba aplicarse o se controvierta alguna de las
normast que conforman el ordenamiento juridico de la

Comunidad Andina, podran solicitar, directamente, Ia
interpretacion del Tribunal acerca de dichas normas, siempre
que la sentencia sea susceptible de recursos en derecho interno.
Si llegare la oportunidad de dictar sentencia sin que hubiere
recibido| la interpretacion del Tribunal, el juez deberd decidir el
procesof’. (Interpretacion Prejudicial Facultativa).

“En todos los procesos en los que la sentencia no fuere
susceptible de recursos en derecho interno, el juez suspendera
el procaedimiento y solicitard directamente de oficio o a peticidén

de parte la interpretacion del Tribunal” (Interpretacion
Prejudicial Obligatoria).

Sobre la interpretacion facultativa, el art. 122 del Estatuto del
T3CA, establece que los jueces nacionales que conozcan un
procesol en el que deba aplicarse o se controvierta alguna de las
normas| que conforman el ordenamiento juridico de la
Comunidad Andina, podran solicitar, directamente y mediante
simple pficio, la interpretacién del Tribunal acerca de dichas
normac! siempre que la sentencia sea susceptible de recursos
en dererho interno. Si llegare la oportunidad de dictar sentencia
sin que| hubiere recibido la interpretacién del Tribunal, el juez
debera : ecidir el proceso.

Respectio a la interpretacidn obligatoria, el mismo Estatuto
estable¢e en su art. 123, que de oficio o a peticidon de parte, el
juez nacional que conozca de un proceso en el cual la sentencia
fuera de Unica o uUltima instancia, que no fuere susceptible de
recursos en derecho interno, en el que deba aplicarse o se
controvierta alguna de las normas que conforman el
ordenamiento juridico de la Comunidad Andina, debera
suspencﬂer el procedimiento y solicitar directamente y mediante
simple cpﬁcio, la interpretacion del Tribunal.

|

La solié;itud de interpretacion prejudicial puede hacerse /{
cualquier grado y estado del proceso, asi lo ha confirmado (1] / /,./
4
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jurisprudencia del Tribunal Andino: "En este caso y en los
demas -sea la consulta opcional o facultativa, o si siendo
obligatoria, el proceso ain no se encuentra en la etapa de
decision- la consulta prejudicial puede solicitarse en cualquier
tiempo. Resulta recomendable entonces que se formule cuanto
antes a fin de evitar dilaciones inuatiles" (Proceso 1-IP-87).

De otro|lado, la jurisprudencia reciente establecida por el TCIA,
en el Proceso 149-1P-2011, interpretacion prejudicial de 10 de
mayo de 2012, respecto a la calificaciéon de la ditima instancia,
establecié 1o que sigue:; “Asimismo, el Tribunal estima
conveniente aclarar algunos puntos en relacion con la figura de

la interpretacion prejudicial en el marco de los recursos
extraordinarios.

Tal y como se expresd en el numeral 2 de este acapite, Ia
interpretacion obligatoria se debe solicitar en procesos de Ultima
instancia ordinaria. Teniendo en cuenta que, la finalidad de la
interpreiacién prejudicial es la aplicacidon uniforme de la norma
comunitaria andina, es muy importante que el conjunto de
operadares juridicos apliquen la normativa subregional en un
mismo sentido. En consecuencia, seria incoherente para el
sistema| que existiera un vacio operativo en cuanto a dicha
interpretaciéon uniforme. El esquema comunitario andino ha
escogidp a los jueces nacionales como sujetos esenciales para
logar lg validez y la eficacia del ordenamiento subregional.
Como c?uiera que los recursos extraordinarios son aquellos que
tienen unas causales bien demarcadas, que por regla general
tienen lun caracter técnico-juridico, que no actian como
instancia porque no pretende revisar en todos sus extremos la
actuacian del juez ordinario y, por lo tanto, no estan destinados
a revis%zr los hechos del proceso ni a realizar un analisis
probatorio, no es en sede de dichos .ecursos que debe ser
obligat(tia la solicitud de interpretacién prejudicial ya que, si asi
fuera, se quedarian un gran camulo de casos, de asuntos y de

cuestioges, sin soporte en una uniforme interpretacién de la
noima ’omunitaria andina.

Por se{guridad juridica, los procesos judiciales no pueden
extenderse al infinito; se debe garantizar el postulado de la
'cosa juzgada'. Por lo general, se garantiza el principio de la
doble instancia, haciendo que el superior jerdrquico revise la
actuacion del juez de menor jerarquia mediante un instrumento
proces£ que casi siempre se llama recurso de apelacion. En
esto radica lo ordinario de la actuacidon y de los recursos: unos
jueces (Fe instancia organizados por grados jerarquicos (pri

I

|
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y segunda), y un recurso de apelacion que posibilita el sistema
de revi'%ién por parte del juez de mayor jerarquia. Para revisar
un fallo|judicial después de que se agota el tramite ordinario, la
mayori de sistemas juridicos consagran sistemas
extraordinarios como el recurso de casacién o de revision, con
las caracteristicas basicas anteriormente anotadas.

A esta via extraordinaria acceden pocos asuntos debido a su
naturaleza restrictiva y de una gran carga técnico- juridica;
cuando |la figura extraordinaria estd bien empleada, tiene como
efecto inmediato la limitacién de su campo de accidn. Por esta

andino, el Tribunal ha considerado que la obligatoriedad de la
interpretacion prejudicial debe enraizarse en la Unica o ditima
instancia ordinaria; el operador juridico mas legitimado para
desplegar la interpretacidon uniforme es el juez de Gnica o tltima
instanci ordinaria, precisamente porque éste concreta
definitivamente la litis en la gran mayoria de asuntos. Los
recursos extraordinarios son precisamente eso, extraordinarios y
excepcn?nales.

Como e] Tribunal en sus interpretaciones prejudiciales no puede
fijar el| sentido, aplicar o analizar el derecho interno, le
corresponde al juez consultante, precisar el alcance del mismo;
Yy por e%)de, de sus figuras procesales.

InterpTetacién Prejudicial Consultante Proceso 452-IP-
2017

El Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina, resolviendo la
Interpretacion Prejudicial Consultante, planteada por el
Viceminjsterio de Comercio Interno y Exportaciones del Estado
Plurinadional de Bolivia, sobre Medidas en frontera y accién por
infracci(})n, TOYOSA vs EXPOMOTORS Y OTROS, mediante el
fallo PROCESO  452-1P-2017, desarrollé el siguiente
entendi’{niento:

“6. La§s importaciones paralelas. El agotamientc del
derechr)

|
6.1. En el proceso interno, se afirmé que el caso concreto se
s,ata de un agotamiento de marca, y que los vehiculos
T]EYOSA son originales; por lo que, corresponde analizar
dos figuras juridicas: las importaciones paralelas y el
a%otamiento del derecho.

l
1
|

razdn y| salvaguardando la validez y eficacia del orden juridico .
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6.2.

6.3

6.4.

6.5.

(..))
6.9.

6.10.

i
‘:b
Lgs importaciones paralelas

La importacién paralela es aquell® que efectia legalmente
uph importador distinto al representante o distribuidor
autorizado; es decir, aquella que se efectia con un

producto de marca legitima, peroc fuera de la cadena
C ‘ mercial oficial.

La importacion paralela se perfecciona cuando productos
que han sido importados y comercializados dentro de un
p£l’5 por el titular de la marca o con su consentimiento,
posteriormente son importados y comercializados en el

ismo pais por un tercero sin el consentimiento del titular
df la marca.

Al respecto Tomas de las Heras Lorenzo ha manifestado
que: ‘Las importaciones paralelas de los productos
comercializador con la marca por el titular de la misma o
(?}n su consentimiento en un tercer Estado seran libres y
los productos importados serdn de libre y licito comercio
por los terceros, sin que el titular pueda prohibirlas sobre
11“ base de su derecho de marcas’.

!
Nb existen razones para prohibir las importaciones de
productos autenticos, originalmente marcados por su
titular, cuando esta importacion <« realizada por el titular
con su consentimiento; pero para el caso de la
mL\portacnones de imitaciones de i1a marca original, no
podria considerarse que los derechos del titular original
quedan agotados pues se estarian infringiendo sus
dgrechos de propiedad intelectual.
|

\
|
I

dueda claro, a partir de lo expuesto que el titular de una
marca no puede impedir la importacién de un producto
que sea original y que haya sido adquirido ya sea al
titular de la marca o un licenciatario vinculado a este.
|
Si el titular de una marca no puede impedir una
portacion paralela, tampoco lo puede impedir el
licenciatario de la marca. Es mas, en cualquier escenario,
el que una empresa sea titular de un contrato de
distribucién exclusiva de productos de una marca
determinada en el territorio de un Pais Miembro, o una
Iigencia de uso exclusiva de una marca para
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determinado pais, no le confiere la facultad para impedir
u| oponerse a una importacién paralela de productos
originales identificados con dicha marca.

El agotamiento del derecho
6.11. E| agotamiento del derecho es el limite establecido a los
derechos conferidos al titular de una marca que le impide
oponerse a la sucesiva comercializacién de sus productos
oja obtener rédito econdmico por estas una vez realizada
Iétprimera venta. Los derechos del titular sobre su marca

se¢ agotan legalmente a partir de su primera venta,
después de la cual la mercancia tiene libre circulacién en
un mercado integrado. Esto significa que el titular pierde
todos sus derechos sobre el bien vendido mientras no sea
alterada la marca, su distintividad o la calidad del bien.

6.12. E| inciso primero del Articulo 158 de la Decision 486
enuncia que:
‘Articulo 158.- El registro de una marca no dara el
derecho de impedir a un tercero realizar actos de
comercio respecto de un producto protegido por dicho
registro, después de que ese producto se hubiese
introducido en el comercio en cualquier pais por el titular
.+2l registro o por otra persona con consentimiento del
titular o econdmicamente vinculada a él, en particular
cutando los productos y los envases o embalajes que
estuviesen en contacto directo con ellos no hubiesen
sufrido ninguna modificacion, alteracién o deterioro.
LYy
6.13. LA norma antes citada dispone que el titular de una
arca, una vez que su producto se ha introducido en
cualquier pais, ya sea por el propio titular, por un tercero
con consentimiento del titular, o por una persona
vinculada econdmicamente con él, siempre y cuando el
producto o su envase no hubieren sufrido modificacion,
alteracién o deterioro, no podra impedir que terceros
realicen actos de comercio, respecto de los productos
gue, si bien cuentan con una marca, han sido ilicitamente
cpmercializados.
6.14. Jﬁando la mercancia del producto original ya se
nacionalizd; es decir, estd en circulacion en el mercado

’

interno de determinado Pais Miembro, y alli s ?"
b

|
i i
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6.15.

(.
6.17.

6.18.

6.19.

6.20.

mpdificaciones, alteraciones o deterioro, esto no afecta a
lajimportacion paralela.

Ell agotamiento del derecho de una marca busca impedir
que el titular de la marca controle los precios fututos del
producto, asi como las formas de comercializaciéon, ya
q}e lo que se busca es una libre circulacién de

rcancias y que se respete el derecho a la competencia
en cuanto se refiere a los derechos de propiedad
inFustrial.
|
|
1

En este sentido, una vez que el titular de una marca
infrodujo su producto en cualquier pais, no puede bajo la
figura del Jus prohibendi, impredir que terceros lo
cgmercialicen, ya que al ser original y no haber sufridoc
manipulacién o alteracién, no existe ningan tipo de
infraccién.

De esta manera, se debera determinar si se ha producido
una importacién paralela y si se ha configurado el
agotamiento del derecho, de conformidad con Ilos
pjrémetros establecidos en la presente Interpretacién
Prejudicial; de no ser el caso, se estaria frente a una
e\*idente infraccion al derecho de exclusividad de Ila
miarca.

C&ndusién sobre las importaciones paralelas y el
agotamiento del derecho

EsL importante mencionar que el legislador andino, al
dﬁ)tar de contenido al Articulo 158 de la Decision 486,
opté por la posicion que se muestra a favor de las
importaciones paralelas y el agotamiento del derecho de
n-iarca. La razon de ello descansa en el hecho de que otro
principio rector que guia el proceso de integracion es la
p;{omocién de la libre competencia.
!

Erh efecto, las importaciones paralelas promueven una
mayor competencia ‘intramarca’ en el mercado, lo que
beneficia a los consumidores pues genera una mayor
oferta para satisfacer la demanda existente. Si bien es
uha competencia entre productos que tiene la misma
marca, si esta tuviera posicién de dominio en el mercarg%
di;cha competencia es relevante para los consumid

fir

i
|
i
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dispuesto
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Dbdo que se busca evitar la consolidacion del monopolio,
de conformidad con lo establecido en el Articulo 158 de la
Decisidn 486, en términos generales y abstractos, y en
cualquier escenario, un contrato de distribucidén exclusiva
de productos |dent|fcados con una determinada marca,
asi como un contrato de licencia de uso exclusivo de un

arca, en cualquier caso respecto del territorio de un pais

iembro de la Comunidad Andina, no puede impedir ni
oponerse a la importacion paralela de productos
ocl'lgmales identificados con dicha marca”.

‘ecisamente, las importaciones paralelas evitan

la
nsolidacion de monopolios.

6.21.

el casao concreto
nantes, tanto en la demanda tutelar signada como 37874-2021-
asi c¢umo, en la registrada como 39275-2021-79-AAC
ADA); depuncian que, como consecuencia de la emisién de la RA
VCI 001/2020, dictada por el entonces Viceministro de Comercio
jue fue dada a conocer mediante Circular 216/2020, se lesionaron
hos al debido proceso —en sus vertientes de fundamentacion,
ny tutéla judicial efectiva— (respecto a Ana Paola Castedo
asi comg al trabajo y al comercio (con relacidn a ambos); ya que,
indicion de empresarios dedicados a la venta de vehiculos y
se encuentran limitados en dicha actividad, tras haberse
en la Resoluciéon cuestionada, el monopolio de distribucion
y licencigtaria a favor de fa empresa TOYOSA S.A. sobre la marca

5

xpuesto argumentado por los demandantes de tutela; se
que, la problematica sometida a revision, conforme a los
o analizados, tiene como sustento factico, respecto de Ana Paola
astedo, lo suscitado el 23 de agosto de 2011 cuando el SENAPI
Resolucn n DPI/SD/LU 337/2011, registrando el uso de marca
clase 12|de la Clasificacion Internacional de NIZA, con Registro
otorgada por la firma TOYOTA JIDOSHA KABUSHIKI KAISHA a
TOYOSA S.A.; empresa que para dicho efecto, presentd el
o Notarial 133/2011 sobre el Contrato de Licencia que suscribio
OTA MTORS CORPORATION, otorgado ante Notario de Fe
5 de 19 de agosto del mismo afio, instrumento notarial que en su
ate, con papel sellado 95846, sefiala lo siguiente: “...la compaiiia
distribuidor el derecho no exclusivo de uso de las marcas no
gs de acderdo al Articulo siete del CD que dice a la letra: (a) La
mediante el presente, otorga al distribuidor el derecho no
" (sic).

14

de uso d[e dichas marcas registradas...

5
;
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10 de enero de 2012, la firma TOYOSA S.A., present6
ina denuncia de infraccion a derechos de propiedad
comercializacidn e importacién de vehiculos marca
y por la adulteracion al producto (conversién a gas natural),
5 empresas EXPOMOTORS y AMERICAN MOTORS; proceso que,
lto en primera instancia mediante la RA IF-39/2016 de 4 de
ue declard improbada la demanda; decision, confirmada en
e revocatoria a través de la RA IF-REV 18/2016 de 24 de junio y
or RA Jerarquica JER 03/2016 de 15 de diciembre, emitida por el
terio de| Comercio Interno y Exportaciones dependiente del
de Desarrollo Productivo y Economia Plural.

por la

esta instancia, TOYOSA S.A. demandd al referido Viceministerio”
contenciosa administrativa ante el Tribunal Supremo de Justicia,
e al efecto, la Sentencia 670/2017 de 20 de octubre, que resolvid
mprobada la demanda y firme y subsistente la RA Jerarquica “3”
2012 de|11 de diciembre, dictada por el entonces Viceministro
rcio Interno y Exportaciones; en meérito a que, la compaiiia le

distribuidor, una licencia no exclusiva para la utilizacion de las
gistradas.

Lente, dentro de una accién de amparo constitucional interpuesta

SA S.A. ¢ontra el indicado Viceministerio, por la emisién de la RA

1 03/2016, se emitid la Resolucién de 8 de mayo de 2017; misma

que, conq:edic’) la tutela impetrada y posteriormente fue confirmada por el
Tribunal Constitucjional Plurinacional a través de la SCP 0646/2017-52 de

19 de jul

nuevo fa)
S.A.; bajo
derecho Yegitimo
de que np existe

el misma

o, ordenando a la indicada autoridad administrativa, a dictar un
lo que resuelva el recurso jerarquico interpuesto por TOYOSA
el argumento que: ".../a normativa legal boliviana respeta ef
del distribuidor contenido en un contrato —sin perjuicio
g/ contrato de distribucion en sentido estricto, por lo que
se regu(a de modo extensivo por /as dicposiciones del contrato

de agenl;ia contenidos en los arts. 1284 y siguientes del Codigo de

Comercid

- de o

ve se tiene que e/ distribuidor exclusivo puede realizar

actos con la finalldad de impedir que terceros no autorizados pretendan

importar
(sic); mie
donde s¢
acaecio,

=3

~

y comercializar vehiculos sin la respectiva autorizacion previa”
ntras tanto, el Tribunal Supremo de Justicia emita una resolucion
resuelva definitivamente el conflicto producido; hecho que
precisamente, con la Sentencia 670/2017 de 30 de octubre,

dictada por ese Alto Tribunal.

Sobre la

y Exportd
observan
el recursg
18/2016.

e
do la SC{0646/2017—52, y resolviendo en consecuencia, rechazar
» jeradrquico interpuesto por TOYOSA S.A. y confirmar la RA IF-R

base de lzsos antecedentes, el Viceministerio de Comercio Interno

ciones itid la RA Jerarquica JER-08/2017 de 20 de diciembre,

Ante tal ‘pecisién, el 21 de marzo de 2018, TOYOSA S.A, pres
1

|
|
|
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un recurso de queja por supuesto incumplimiento ante ia Jueza de

garantias, dando lugar a que dicha autoridad emita el Auto de 23 de

marzo de| 2018, de?jando sin efecto la RA Jerdrquica JER-08/2017; cuando
1o que co

rrespondia, era que resuelva el recurso de queja; el mismo que,
tras haber sido elevado en revision al Tribunal Constitucional Plurinacional,
dio lugar a que en dicha jurisdiccion se dicte el decreto de 9 de octubre de
2018; advirtiendo,J)el error procesal de la Jueza de garantias y ordenando

que cumdpla el procedimiento previsto en el ACP 015/2013-O de 20 de

noviembre.

Sin embaryo, la |Jueza de garantias, incumpliendo el procedimiento
constitucipnal, forzé a que el Viceministerio de Comercio Interno y
Exportacipnes dictara un nuevo fallo, decantando en ia RA MDPyEP/VCI
001/2020 de 28 de septiembre, que ahora se impugna; por la cual,
hubiera dispuesto un monopolio total y absoluto a favor de TOYOSA S.A.,
sin exposicion juridica suficiente, en un texto ambiguo, sesgado y

ria de |

con Matrfcula 39{257 y con Numero de Identificacion Tributaria (NIT)
5862686014, dedicada a la compra y venta de accesorios y vehiculos
motorizados de Vvarias marcas, entre ellas TOYOTA; se encuentra
perjudicada, como consecuencia de la emisién de la RA MDPyEP/VCI
001/2020; ya que, al disponerse el monopolio legalizado a favor de
TOYOSA |S.A., se privo a su empresa de deducir ante los 6rganos
jurisdiccignales lag pretensiones necesarias para la defensa y proteccion
de derechos e intereses legitimos al trabajo, al debido proceso —en sus
vertientes de fundamentaciéon, motivacion y tutela judicial efectiva— y ai
comercio] sentandose una nefasta jurisprudencia en desmedro de los
importadores de vehiculos de todas las marcas, violentando lo previsto por
el art. 314 de ia Constitucidn Politica del Estado (CPE).

Se suma a ellg
expresamente a g

7

que la RA MDPyEP/VCI 001/2020, no derogd
u anterior signada como RA JER-08/2017; por o que,

hay total
del expe(
contra la
deberia &
nunca in
con algurj
este fallg
Ministeriq

No obstg
2020, la

incertidumbre sobre cudl es la que esta vigente; ademas, nace
liente IF717/2011 iniciado a demanda de la firma TOYOSA S.A.
5 empresas EXPOMOTORS Y AMERICAN MOTORS; por lo que,
plicarse 9tsolo entre partes y no respecto a otras empresas que
tervinierdn en ese proceso administrativo ni fueron notificadas
)\a actuacjon, para poder asumir defensa; afiadiéndose a ello, que
administrativo cuestionado, no fue publicado en la pagina del
de Desarrollo Productivo y Economia Plural.

nte de esas evidentes incoherencias, el 30 de noviembre de
ANB erTitié la Circular 216/2020, en cumplimiento de la E.A
“1(1
’l ?
\ b/

§\ ,.;,‘f
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MDPYEP/VCI 001/2020; en virtud de la cual, la representaciéon de la
Regional de EI Alt ), le nego la liberacién de treinta vehiculos en tramite de
importacipn, que se encuentran en el depdsito de la ciudad de Iquique —
Chile y an la Aduana Zona Franca de El Alto, provocando lesion a su
derecho al trabajoLy un dano econdmico irreversible e irreparable; io que
motiva a| que, active la jurisdiccion constitucional contra el Ministro de
Desarrolle Productivo y Economia Plural; ya que, al momento de activar la
demanda, tutelar Fﬂo se encuentra designada la autoridad a cargo del
Viceministerio de |Comercio Interno y Exportaciones de esa cartera de
Estado.

Asimisma
facticos

., respecto a Alejandro Ortiz Jove, se tienen como hechos
que, desde hace mas de diez afos, tiene como actividad

principal
territorio
es comer

la comercializacion y venta de vehiculos y autopartes en el
nacionaIT principalmente de la marca TOYQTA; la misma que,
rializada len todos los paises sin que en ninguno de ellos exista

“restriccion alguna o monopaolio” (sic) sobre el uso de esa marca; pues,
se regula en base a libre oferta y demanda del mercado. Sin embargo,
no obstante de la prohibicion expresa del monopolio, establecida en el
art. 314 de la CPE, de manera extraoficial y sorpresiva, el accionante se
enterd de la existencia de la RA MDPyEP/VCI 001/2020, dictada por el
Viceministerio de Comercio Interno y de la Circular 216/2020 emitida por
la ANB; en las cuales, se restringe la importacion de vehiculos marca
TOYOTA., Lo cual viola los derechos al trabajo; ya que, tanto el
accionante como| sus trabajadores dependientes dejardn de recibir
ingresos; |y al comercio, porque se instaura un monopolio a favor de una
sola emﬁwesa, que impide a otras importar vehiculos de la marca
TOYOTA; lo que, ingresa en franca contradiccion con el indicado
precepto |constitucional, al otorgar a TOYOSA S.A. la facuitad de ser la
Unica empresa habilitada para dicha actividad, como si la marca fuera de
su propieFad.

Establecidos los cbntextos de la problemaética a resolver en el presente

e

caso, a continuacion debemos pasar a disgregar cada punto del mismo vy
verificar la existencia o no de violaciones a los derechos fundamentales y
garantias| constitucionales de los demandantes de tutela; para ello, se
realizard el analisis respecto a los reclamos que tienen que ver con el
debido proceso en sus elementos de fundamentacién y tutela judicial
efectiva, vinculados con los derechos al trabajo, al comercio y a la tutela
judicial efectiva.

IIX.8.1. l:onside}aciones previas de admisibilidad

Previo a ingresar al analisis de fondo de la problematica
planteada, corresponde analizar algunos aspectos previos,
como son los relativos a la legitimacion activa de \,9,‘;.

Vs

i
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accionantes y si el caso correspondia ser analizado mediante
recurso de queja, al provenir de la emisién de la SCP
0646/2017-S2; tarea que sera desarrollada a continuacion.

Jh) Sobre la legitimacién activa de los accionantes

Dentro del marco anteriormente sefialado, corresponde
recordar que conforme se ha expuesto en el Fundamento
Juridico III.1 de ia presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, a efectos de cumplir con el presupuesto procesal
referido a la legitimacién activa, debe demostrarse, conforme
exige |el ordenamiento juridico, que los efectos del acto ilegal o
indebjdo que denuncia el impetrante de tutela hubieran
recaido directamente en un derecho fundamental o garantia
constitucional suyo; en cuya circunstancia, es evidente que
tales efectos establecidos en la jurisprudencia especializada,
en el |caso concreto devienen del hecho de haberse expedido
una resolucion jerdrquica, resolviendo en Gltima instancia, el
proceso de infraccion a derechos de propiedad industrial
seguido por TOYOSA S.A. contra terceras empresas, cComo son
EXPOMOTORS y AMERICAN MOTORS; en base a la
pres-ptacién inicial, ante el SENAPI de una denuncia por la
comercializacién e importaciéon de vehiculos marca TOYOTA,
y por|la supuesta adulteraciéon al producto (conversidn a gas
natural), contra las mencionadas empresas; por ende, la
discusion sobre la exclusividad en la importacién de vehicuios
y partes de la merituada marca, tiene obvia repercusidon en
los derechos reclamados por los solicitantes de tutela,
quienes se dedican al mismo rubro comercial; es decir, si la
actividad de comercializar los productos de la mentada marca
fue otorgada en exclusividad a favor de una sola entidad; es
evidente, que toca intereses patrimoniales de terceros,
eventualmente dedicados a la misma tarea. Entonces, como
antecedente previo de legitimacidon a la decisién objeto de la
presente accidn tutelar, se tiene la Certificacion de Matricula
de-Comercio de la Empresa Comercializadora Anapaoliiia, de
propiedad de Ana Paola Castedo Castedo, bajo la signatura
00397257, que tiene por objeto o actividad declarada "VENTA
DE EHICULOS Y ACCESORIOS”, con el Numero de
Identificaciéon Tributaria (NIT) 5862686014, que registra
com actividad  principal “CONSULTORES, SERVICIOS
PF\OH;ESIONALES Y TECNICOS” (Conclusion 11.1.2).

Sohﬁe la viabilidad de ingresar al analisis de fondo

Tal como se establecid en antecedentes, resulta evidente gye
comﬂ efecto de la emisidn de la SCP 0646/2017-52 y \<

|
| /



(Tribunal (Constiticcional Plininacisnal oo Bstioia

Resoluycion dictada por la Jueza de garantias, el Viceministro
de Comercio Interno dependiente de! Ministerio de Desarrolio
Productivo y Economia Plural, dicté la RA MDPyEP/VCI
001/2020 de 28 de septiembre; por lo que, cualquier
divergencia que implique incumplimiento o sobrecumplimiento
del fajlo constitucional, conforme desarrolld la jurisprudencia
emitida por este Tribunal, deberia ser analizada y resuelta en
recurst) de queja; incluso por parte de terceros interesados,

que fueran afectados directamente por la Gltima resolucion
emitida.

No obstante lo sefalado, este Tribunal considera, que dadas
las caracteristicas del caso concreto, resulta necesario ingresar
al anglisis de fondo de la nueva RA MDPyEP/VCI 001/2020 de
28 delseptiembre; dado el caracter de dinamicidad, que reviste
al ordenamiento juridico y su constante evolucion, cuando las
distintas regulaciones en las materias y sus actividades, sufren
cambios de manera parcial o total. Asi la RM 64/2022 de 1 de
abril de 2022 emitida por el Ministerio de Obras Puablicas,
Servicios y Viviendas; cuyo objetivo, entre otros, es
reglaﬁnentar la importacion de vehiculos automotores nuevos;
que dntes se encontraba regulado, por la RM 450 de 30 de
noviembre de 2017, que entre los requisitos indispensables
para viabilizar la importacion y comercializacion de este tipo de
mototizados, establecia el procedirriento para obtener la
Autorizacidn Previa a través del Sistema Informdtico de
Otorg} cion Autorizaciones Previas para Importacion de
Vehiculos Automotores (SIOAP); y, exigia la presentacion de
una rrota o permiso original del fabricante; requisito que ha
sido eliminado en la Gltima Resolucidn Ministerial que abrogd
el precitado Decreto Supremo; en cuya reglamentacion, aclara

que ltoda persona natural o juridica puede obtener la
Autorjzacion Previa.

1

1
En cdnsecuencia, dada la modificacién de la normativa legal
que se encontraba vigente a tiempo de la emisidon de la SCP
0646)’2017-52 de 19 de junio, resulta necesario para este
Tribupal Constitucional, analizar la problematica, a partir del
enfoque otorgado por la nueva Resolucién Ministerial; pues si
bien la misma, fue emitida con posterioridad a dicho fallo
constitucional; empero, en aplicacion del principio de
retroactividad de la norma mas benigha, corresponde su
evaluacion, al igual que la Decisibn 452-1P-2017 que fue
emitida por el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina el

15 d‘é diciembre de 2017; extremos que, nc pueden WAK
i
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desconocidos, dado el caracter dindmico de las normas legales
y de I3 jurisprudencia constitucional.

Siendq las razones anotadas, suficientes y razonables para que
este Tribunal ingrese al andlisis de fondo de lo demandado,
corresponde a continuacion, cumplir con lo sefialado.

q) Sobre la identidad de sujetos, objeto y causa

Al margen de lo sefalado, corresponde también analizar si
entre el proceso constitucional signado como 19356-2017-39-
AAC gue dio lugar a la SCP 0646/20017-S2 y la presente
causa, existe identidad de sujetos, objeto y causa.

Relacionado con este particular, la SC 0115/2003-R de 28 de
enero, refirié lo siguiente: “Para que opere /a improcedencia
(...) respecto de /la interposicion anterior de un recurso
constitucional con identidad de sujeto, qbjeto y causa, debe
existin necesariamente la concurrencia de las tres identidades
indicadas; es decir: a) de sujetos: que sean /as mismas
personas que presentan el recurso y lo dirigen contra /a
misma autoridad o personas particulares contra las que
recurrjeron antes;, b) de causa: que e/ motivo (acto o
resolucion), que da origen al amparo, sea el mismo en ambos
casos; y ¢) de objeto: que el propodsito del recurso, sea el
mismeo tanto en el primer como en el segundo amparo”.

Asi, S% evidencia que en el expediente 39356-2017-39-AAC, el
accicviante es TOYOSA S.A. y demanda contra Martin Bazurco
Osorig, Viceministro de Comercio Interno y Exportaciones; v,
José Luis Mamani Escobar, Profesional Encargado de Ia
Determinacion de Recursos Jerarquicos y Procedimientas
Legaleés, ambos del Ministerio de Desarrollo Productivo vy
Economia Plural.

f

En la| presente causa, en ambos expedientes acumulados
37874-2021-76-AAC y 29275-2021-79-AAC, los accionantes
constituyen personas ajenas a la anterior causa; en la que,
no actuaron ni como terceros interesados, como son Ana
Paola| Castedo y Alejandro Ortiz Jove; y demandan contra
Néstaor Huanca Chura, Ministro de Desarrollo Productivo y
Economia Plural; Grover Nelson Lacoa Estrada, Viceministro
de omercio Interno; Karina Liliana Serrudo Miranda,
Presidenta Ejecutiva de la ANB; y Gregorio Mamani Quispe,
Director General Ejecutivo del Servicio Nacional de Propiedad
Intelectual SENAPL. i

e
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De lo detaliado, se evidencia que en cuanto a la identidad de
sujetos, la legitimacion activa es completamente distinta; y
en lo gue se refiere a la legitimacién pasiva; si bien existe
una identidad parcial; en cuanto al Viceministro de Comercio
Interno; sin embargo, también se demanda contra el Ministro
de Desarrollo Productivo y Economia Plural, la Presidenta de

la Adugna Nacional de Bolivia y el Director General Ejecutivo
del SENAPI.

En cu%anto al objeto y causa de las acciones; en la primera
accion, el reclamo se basa en la supuesta vulneracidn a
tiempa de la emisién de la resolucidon jerarquica emitida por
el entonces Viceministro de Comercio Interno y Exportaciones
a.i., dentro de la demanda instaurade nor TOYOSA S.A. ante
el SENAPI contra las empresas EXPOMOTORS y AMERICAN
MOTORS, por supuesta infraccion de los derechos de
propiedad intelectual, referidos a la importacidon vy
comergializacion de productos de la marca TOYOTA sin tener
autorizacion; pero ademds, por supuesta alteracion del
producto al transformarlo a gas natural; de la cual,
recladaron que vulneraba sus derechos al debido proceso en
sus vertientes de fundamentacion, motivacion y congruencia;
al trabajo; comercio; tutela judicial efectiva; “seguridad” e
igualdad juridica.

En la lactual accidn tutelar, el reclamo si bien tiene que ver
con la misma resolucion dictada en la misma instancia
jerérqpica, dentro del mismo proceso mencionado
precedentemente; sin embargo, ahora los accionantes
reclaman que el contrato suscrito entre la firma TOYOTA
JIDOTA KABUSHIKI KAISHA a favor de TOYOSA S.A.;
establece que la citada “compafiia otorga al distribuidor el
derecho no exclusivo de uso de las marcas no registradas de
acuerdo al Articulo siete del CD que dice a la letra: (a) La
compafiia, mediante el presente, otorga ai distribuidor el
derecho no exclusivo de uso de dichas marcas registradas”
(sic); }el monopolio esta prohibido po. imperio de lo previsto
por ellart. 314 de la CPE; y que, se aplicd en su detrimento el
fallo jerarquico que reputan de ilegal, cmitido dentro de un
proceso distinto y contra otras empresas, del que no fueron
parte’ procesal; y por lo mismo, no resulta factible su
aplicacion a su caso concreto, al no ser vinculante con
relacian a ellos, quienes no fueron parte del mismo, como
denunciantes ni como denunciados; por lo tanto, tampoco
notificados con alguna actuacion, para poder asumir defensa;
y sinc‘[ embargo, dicho fallo, dio lugar a la emisién ﬁ\?
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Circular 216/2020; en virtud de la cual, la representacion de
la Aduana Regional de El Alto, le negd la liberacion de treinta
vehiculos en tramite de importacién que se encuentran en el
depdsito de la ciudad de Iquique ~ Chile y en la Aduana Zona

Franca de El Alto, provocando lesién a su derecho al trabajo vy
un daho econdmico irreversible e irreparable.

Por las razones anotadas, ante la emisién de la precitada
Circular 216/2020, se activaron las presentes acciones
acumuladas, también contra la Presidenta de la Aduana
Nacional; al considerar que éste, es el Gltimo actuado que
restringe sus derechos fundamentales vy garantias
constitucionales; constituyendo éste un nuevo hecho que no
fue sgmetido a analisis en la primera accién

las razones anotadas decantan en la inexistencia de cosa
juzgada en el caso concreto; primero, porque los accionantes
emostraron la probable vulneracion directa de sus derechos
undamentales y/o garantias constitucionales; existe nueva
ormativa que merece ser aplicada de manera retroactiva para el
nalisis de la causa y se descarta la identidad de sujetos, objeto y
ausa, ern las presentes acciones tutelares analizadas; extremos
ue no solo viabilizan, sino obligan a la instancia constitucional a
ingresar al analisis de fondo.

i
nalisis de fondo

especto de los argumentos otorgados en la Resolucion
dminis|rativa MDPYEP/VCI 001/2020

al com(l se detalld precedentemente, dentro de! procesc de

nfraccién a derechos de propiedad industrial seguido por

OYOSAIS.A. contra las empresas EXPOMOTORS y AMERICAN
OTORS} ajenas y distintas a las empresas de los ahora

ccionantes; mediante RA MDPyEP/VCI 001/2020, el entonces
iceministro de Comercio Interno, resolvié aceptar el recurso
erarquico interpuesto; y en consecuencia, revocar totalmente
a RA 17.39/2016 y la RA IF-REV-18/2016, ambas emitidas por
I SENAPI; disponiendo, el reconocimiento de TOYOSA S.A.
omo distribuidor exclusivo y licenciatario de uso de la marca
OYOTA' en territorio nacional, con base en el contrato de
icencia de uso, suscrito entre TOYOSA S.A. y TOYOTA MOTOR
ORPORATION, que se encuentra debidamente registradc ante
I SENAPI; respecto a quien ordend poner a conocimiento la
RA MDPYEP/VCI 001/2020, para que emita los actos

dminist}'ativos y realice todas las actuaciones necesariel;‘.ﬂ?"y
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ertinentes, para dar estricto cumplimiento a la Resolucion de
de mayo de 2017, dictada por la Jueza Publica de la Nifiez y
dolescenicia Segunda del departamento de Santa Cruz; quien,
fungio corno Jueza de garantias en el proceso constitucional
ncluido| con la SCP 0646/2017-S2 de 19 de junio, que
dpnfirmé *a primera (Conclusién II.1.1).
hora bién, conforme al andlisis de los fundamentos de las
emandas tutelares y al actuado descrito anteriormente; se
tiene que; los solicitantes de tutela reclaman que al disponerse
I monopolio legalizado a favor de TOYOSA S.A., se privo a sus
mpresas de deducir ante los 6rganos jurisdiccionales, las
retensiones necesarias para la defensa y proteccion de
erechos e intereses legitimos; que la demanda, de la indicada
firma y decision administrativa tomada contra las empresas
XPOMOTORS y AMERICAN MOTORS, deberia aplicarse solo a
las partes y no respecto a otras empresas comerciales; y, que el
0 de noviembre de 2020, en cumplimiento de la RA
DPYEP/VCI 001/2020, la ANB emitié la Circular 216/2020; en
q:rtud de‘la cual, la representacion de la Regional de El Alto, le
rpegé a la coaccionante Ana Paola Castedo Castedo, la liberacidon
de trein vehiculos en tramite de importacidon que se
encuentrgn en el depdsito de la ciudad de Iquique — Chile y en
Ib Aduana Zona Franca de dicha regional.

&uestas isi las cosas, corresponde a continuacion, disgregar los
iundame 1tos contenidos en Ia precitada Resolucion y verificar la
axistencig o no de violaciones a los derechos fundamentales y
jarantias| constitucionales de la solicitante de tutela; no sin
%ntes precisar que la autoridad demanaada, responsable de la
mision de la RA MDPYEP/VCI 001/2020, es el actual Ministro de
Comercio!Interno, quien actud en calidad de autoridad jerdrquica;
por ende; en observancia del principio de subsidiariedad, el cual
obliga al! que, en las acciones de amparo constitucional se
gemande'a la autoridad de Gltima instancia llamada a restaurar los
derechos conculcados, es el responsable de enmendar o solucionar
}os soslayﬁios precisados anteriormente.
[

n ese o}‘den; resulta necesario ingresar al analisis de fondo de
o demandado, a efectos de verificar si en efecto, la Resolucion
erarquica demandada, a estas alturas, resuita lesiva de los
erechos; denunciados como lesionados, por parte de los
ccionantes. Pues es evidente que el Viceministerio de Comercio
nterno, @ tiempo de pronunciar la RA MDPyEP/VCI 001/2020;
ediante la cual, se restringié la importacién de vehic I s

OYOTA,; disponiendo ei reconocimiento de TOYOSA S.A. %%;
| :{;_.'
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istribuidor exclusivo y licenciatario de uso de marca en territorio
acional, Pasado en el contrato de licencia de uso suscrito entre
OYOSA |S.A y TOYOTA MOTOR CORPORATION; lo hizo,
catando |lo dispuesto por la SCP 0646/2017-S2 de 19 de junio;
n cuyos fundamentos, se establecié el siguiente entendimiento:
...Que, [a calidad de ficenciatario y distribuidor exclusivo de
OYOSA |5.A. sobre vehiculos marca TOYOTA en territorio
/iviar fue debidamente demostrada y oportunamente inscrita
nte SENAPI, con lo cual se ha generado oponibilidad ante
reeros. La normativa comunitaria no contiene ninguna prevision
eferida al contenido, alcance y extension del contrato de
Istribucion, por lo que el mismo queda dnica y estrictamente
elegado a las disposiciones internas de cada pals miembro de la
N. En |\este contexto, /a normativa legal boliviana respeta e/
lerecho legitimo del distribuidor contenido en un contrato —sin
erjuicio de que no existe el contrato de distriucion en sentido
stricto, por lo que e/ mismo se regula de modo extensivo por las
isposiciones del contrato de agencia contenidos en los arts.
284 y siguientes del Codigo de Comercio- de /o que se tiene gue
/ distriblidor exclusivo puede reslizar actos con /a finalidad de
pedir que terceros no autorizados pretendan importar y
omercia/(‘zar vehiculos sin la respectiva autorizacion previa.

|
e conformidad a /o determinado por el art. 14 de la CPE, el goce
existericia de los derechos y garantias constitucionales, no
veden estar supeditados a ninguna condicionante, por lo que fos
érminos |de la tutela concedida, deben mantenerse en forma
dependiente a la interpretacion solicitada al Tribunal Andino de
usticia, \por haberse generado J/a misma en otro proceso,
iferentc|al objeto de esta accion de amparo, considerando gue
un en &l extremo de que esa consulta determine la permision
el mercado paralelo, e/ mismo debe estar condicionado a Ia
egalidad| del acto de comercio, legalidad que sdlo puede ser
erificada por medio de jas medidas de frontera, que la Advana
acional |de Bolivia, debe realizar en aplicacion de /la norma
omunitagia y en forma totalmente Independiente de /a
interpretacion que vaya a realizar el Tribunal Andinc de Justicia,
n estricta aplicacion de los articulos 157 y 158 de /a Decision
86. Debiendo concederse las medidas de frontera soficitadas y
antenej /as mismas, al margen de la interpretacion del Tribunal
ndino Justicia, asi como declarar probadas /as denuncias de
hﬁ‘accio’rf marcaria”.
rgumen‘:os desarrollados en base a la normativa vigente en ese
omentd, como era la RM 450 de 30 de noviembre de 2017 que
probaba el “Reglamento para la Emisién de Autorizacimi\n
1
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Previas para Vehiculos Automotores Nuevos”, en cuya
Reglamentacion, entre los requisitos para la solicitud de

gutorizacion previa, exigia la presentacién de una nota original
del fabricante dirigida al solicitante de la Autorizacion Previa, que
sefiale el que el informe del Ensayo (test report) corresponde al
modelo de vehiculos para los cuales solicitd dicha Autorizacion y
que el pails de destino del vehiculo es el Estado Plurinacional de
Bolivia; extremo que sin duda, daba lugar a la posibilidad de
e;stablece un derecho exclusivo y oponible a terceros de un
distribuidor, como era TOYQOSA S.A.

Ademas de lo cual, el citado fallo constitucional, mas adelante
efialé que, no resultaba posible considerar la interpretacion que
aya a reflizar el Tribunal Andino de Justicia, bajo el argumento
ue la normativa comunitaria no contenia ninguna previsidon
ferida al contenido, alcance y extension del contrato de
istribucidn; por lo que, el mismo quedaba Gnica y estrictamente

legado a las disposiciones internas de cada pais miembro de la -
omunidad Andina (CAN).

ituacion juridica interna que ha variado Lonsiderablemente a la
resente fecha; dado que, el 1 de abril de 2022 el Ministerio de
bras Publicas, Servicios y Viviendas, emiti¢ la RM 064/2022 de 1
e abril, que aprueba dei nuevo Reglamento para la Emisidon de
utorizaciones Previas de Vehiculos Automotores; en cuyo
ontenido, elimina el requisito de la presentacion de la nota del
abricante, permitiendo con ello, la importacion de un producto
riginal yJ que hubiera sido adquirido; ya sea, de dicho titular o

ediante| un licenciatario vinculado a esta; es decir, que no
tequiere de la autorizacidn del fabricante.

icha nogmativa, en el fondo, genera una nueva vision acorde a
lo previsto por el art. 314 de la CPE; la misma que, no pudo ser
bjeto de analisis a tiempo de la emision de la SC 0646/2017-S2
por el tiempo posterior a su emisién; pero que sin embargo, a la
Lecha, nag puede ser desconocido su contenido, por las razones
ue seran expuestas a continuacion.
|
|
*Entre los; derechos demandados como lesionados, por parte de
os accionante se encuentran al trabajo y al comercio;
consiguigntemente, analizando el nacleo esencial de tales
derechos: tal como, se desarrolld en los Fundamentos Juridicos
orecedentes, toda persona tiene derecho al trabajo digno sin
discriminacion en condiciones equita=vas y satisfactorias,
pbteniendo de parte del Estado, la proteccion de! mismo en
todas sus formas, conforme prevé el art. 46 de la CPE; derecho
que, se %encuentra directamente vinculado con el dere /gi a
i
| &
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gedicarse| al comercio, la industria o a cualquier actividad
econdmica licita, con la Unica limitacién que no perjudique el
hien comun, ambos derechos tienen por objetivo asegurar una
existencig digna.

Este Gltimo se encuentra consagrado en el art. 47.1 de la CPE; si
bien, es qutonomo y encuentra una regulacién independiente en
g normativa constitucional; empero, es innegable que se
encuentra intimamente vinculado con el derecho al trabajo;

trabajo; derechos gque en este caso, encuentran una conexion
de interdependencia directa; y por lo mismo, les resulta
aplicable el principio de irretroactividad de la ley contenido en el

para lo venidero y no tendra efecto retroactivo, excepto en
ateria laboral y penal, el mismo que ha sido ampliamente
desarrollgdo por la jurisprudencia emanada por el Tribunal
Constitucjonal Plurinacional, como en el caso de la SCP
0812/2012 de 20 de agosto que establecid que se admite el
caracter retroactivo de una Ley sustantiva nueva, que pueda
aplicarse |a situaciones juridicas pendientes al momento de su
eéntrada éﬁn vigor 0 a hechos ejecutados con anterioridad a su
promulgacion; dado que, la aplicacion de este tipo de normas,
e rigen en general por aquelia vigente en el tiempo en que se
cometié |a infraccion o delito, salvo ilos casos de la ley mas
pbenigna, jcomo en el presente, que se trata de un proceso
dmiristrativo sancionatorio; en el que, cobra mayor relevancia
dicho principio; por cuanto, en caso de cambio normativo, ia
orma aplicable para la tipificaciéon y sancion de las acciones y
bmisiones consideradas infracciones de!l ordenamiento juridico,
debe ser|la considerada en la excepcidon; primero, porque la RM
N64/2022 se encuentra vinculada directamente con los derechos
aborales de los accionantes; y segundo, porque se trata de una
ey méi benigna; y por lo mismo, resulta imperativa su
plicacién retroactiva.

e otro |lado, el motivo contenido en la SCP 0646/2017-52,
stablecid que, no resultaba aplicable la normativa de la CAN,
ajo el argumento que la normativa legal boliviana respetaba el
erecho jegitimo del distribuidor contenido en un contrato; sin
mbargo, como fue dicho precedentemente, la normativa interna
el pais |ha sido modificada; siendo necesaric ademas aclarar
ue, en la presente problematica no esta en discusion, como si lo
stuvo en el amparo constitucional anterior, la supuesta
adulteracion del producto; al haberse declarado en ese entonces,
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ue las empresas denunciadas, a través de licenciatarios e
importaciones paralelas, transformaron los vehiculos a gas
atural, provocando desprestigio y deslucién a la marca; sino la
importacion y comercializacion de vehiculos de la marca TOYOTA;
e modo |que, en el caso analizado, si resultan vinculantes los
recedenqes contenidos en el fallo emilido por el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina en la interpretaciéon prejudicial
onsultante Proceso 452-1P-2017.

modifigacion realizada a través de la RM 64/2022 de 1 de abril;
in duda 'alguna, esta encaminada a impedir la existencia de
onopolid y oligopolio; y se encuentra acorde, con la politica
statal soPre la libertad de empresa como garantia constitucional;
ue tiene| por objeto, tal como se sefiald precedentemente, de
valar quilos individuos y las empresas tengan la posibilidad de
onstituirse en factores de produccion de bienes y servicios, para
l‘ ego ofr cerlos al mercado en condiciones de igualdad de acceso
y participacion; y esa es precisamente la razon por la que, la Ley
undamental reconoce al Estado, la potestad de intervenir en el
mercado, | con el fin de adelantar distintas tareas de control,
d)romocié y prevencion, dirigidas a la consecucion del goce
fectivo de los derechos en el mercado dentro de un modelo
conémicb plural y orientado a mejorar la calidad de vida y el vivir
ien de Iqs bolivianos y bolivianas. Asi, en concordancia con dicha
ermision| constitucional, el art. 47.1 prevé que toda persona tiene
derecho d dedicarse al comercio, la industria o cualquier actividad
economica licita, siempre y cuando no perjudique al bien comun
d:olectivo.‘

|
odo ello; con la finalidad de asegurar la calidad de vida y el vivir
ien de lgs baolivianos y bolivianas, y la proteccion del bien comdn
olectivo, es que acorde a la politica estatal, el art. 314 de la
CPE, prorjlibié expresamente el monopolio y el oligopolio privado;
si comg, cualquier otra forma de asociacion o acuerdo de
ersonas naturales o juridicas privadas, bolivianas o extranjeras,
ue pretendan el control y la exclusividad en la produccién y
omercia(izacién de bienes y servicios; viabilizando al intervencion
el Estado, para ejercer labores de regulacién, vigilancia y
ontrol, gjtravés de los Organos Legislativo y Ejecutivo; que, se
ncuentran facultados para expedir normas que controlen y
imiten los abusos y deficientes de las organizaciones economicas
onstituidas en empresas en el mercado, intervencion que tiende
corregi‘( las desigualdades e iniquidades y sobretodo a prevenir
os abusos de poder monopdlico, priorizando la satisfaccién de los
onsumi%gores para mejorar la calidad de vida de sus habitantes;
ado que, el monopolio genera una pérdida irrecuperable/\
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eficiencia, denominado costo social; destacandose, la voluntad

olitica en materia de disefio y promocién de politicas

relacionadas con la lucha contra los monopolios y oligopolios

rivados dentro de un marco de funcionamiento transparente de

los mercados, con equidad, eficiencia y sin conductas de ese tipo
ue distorsionen dicho funcionamiento.

i, de la Decisidon del Proceso 452-IP-2017, se puede concluir
ue la CAN, sin ingresar al analisis del caso concreto como limite
I ejercicip de sus funciones; establecido que, sdélo el titular tiene
| derecho al uso exclusivo de la marca, y le confiere el derecho
xclusivo de usarla, explotarla, licenciarla, transferirla; asi como,
pedir gue terceros no autorizados la utilicen en el mercado, y
| licenciatario no cuenta con las mismas facultades que posee el
tular y esta autorizado a usar la marca de conformidad con lo
actado en el contrato de licencia y los acuerdos a los que
rriben las partes; sin embargo, de ninguna manera puede iniciar
cciones ¢ontra terceros si no cuenta con autorizacién del titular
e la marca, ya sea mediante el contrato o a través de un poder
special; dado que como se sefiald, esa facultad es exclusiva del
itular; pero ademas, ni siquiera un contrato de distribucién
xclusiva de productos identificados con una determinada marca,
incluya no este contrato un régimen de licencia de uso
xclusivo |de la referida marca, no puede impedir ni oponerse a la
i portacij’)n paralela de productos originales identificados con
icha marca.

i también determind, como se glosd precedentemente, que la
importacién paralela, es aquélla que efectila legalmente un
importador, distinto al representante o-“*distribuidor autorizado;
on un producto de mara legitima, pero fuera de la cadena
omercial, oficial; entonces para que opere dicha importacion, se
equiere \que la importacién sea efectuada por parte de un
mportador distinto al representante o distribuidor autorizado,
ue sea |de un producto original, y esté fuera de la cadena
omercial; siempre y cuando, hubiera sido adquirido licitamente
n el mercado de otro pais, y que el mismo hubiera sido vendido
or el titular del derecho, por otra persona con consentimiento
el titular del derecho o por una persona econdémicamente
inculadal con el titular del derecho.

e otro lado, se establecid que al agotamiento del! derecho es 2i
imite establecido a los derechos conferidos al titular de una
arca, que le impide oponerse a la sucesiva comercializacién de
us productos o a obtener rédito econdmico por éstas, una vez
ealizada| la primera venta; después de la cual, la mercaderja
iene libre circulacion en el mercado integrado. \\\?ﬁj
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|

e todo 1o sefialado, es posible concluir que tanto las normas
contenidas en la Constitucion Politica del Estado como la
normatival interna y la politica actual de gobierno antimonopolio;
al lo que, [se suma la interpretacion prejudicial efectuada por la
iAN, confluyen de manera racional y conjunta de la misma; por
lo tanto, resulta obligatoria la aplicacion de todas ellas, a tiempo

emitirse la nueva resolucion jerarquica; ademads de lo cual, las
autoridades nacionales no pueden abstenerse o excusarse de

mplir %s disposiciones previstas en la normativa andina,
legando el cumplimiento de una norma o sentencia nacional;
ues, esto constituiria en negacion de la preeminencia de la
orma comunitaria descrita en los fundamentos juridicos
q‘recedent s, :

|

Bntonces, | de conformidad a lo sefialado, es evidente y resuita
imperioso | que la autoridad demandada o quien se encuentre
fungiendo| el cargo de Viceministro de Comercio Interno, Ministerio
e Desarmollo Productito y Economia Plural, en el nuevo fallo a
mitirse, aplique los entendimientos contenidos en el presente fallo;
asi como, lo previsto por el art. 314 de la CPE, que prohibe de
manera expresa al monopolio y el oligopolio privado; asi como,
cualquier ¢tra forma de asociacién o acuerdo de personas naturales
Q jurl’dica§ privadas, bolivianas o0 extranjeras, que pretendan el
control y |la exclusividad en la produccién y comercializacién de
bienes y siervicios, concordarte con las normas contenidas en ta RM
64/2022 %e 1 de abril de 2022, emitida por el Ministerio de Obras
Publicas, $ervicios y Viviendas; en cuyo texto, en consonancia con
las politicas estatales y las normas constit «_ionales, desmonopoliza
Ia impoﬁicién de automotores, protegiendo el derecho de los
c¢iudadangs a ser juzgados por las razones que el derecho
suministra y otorgando credibilidad de las decisiones, en el marco
de una spciedad democratica; entendiéndose que, el derecho al
debido proceso es de aplicacién inmediata, vincula a todas las
eautoridadFs judiciales o administrativas y constituye una garantia de

galidad procesal que ha previsto el Constituyente para proteger la
ibertad, la seguridad juridica; y sobretodo, io consagrado en la
Cision j452~IP—2017, que otorga directrices; sin perder de vista
ue, la |privacion a otras empresas de la importacion vy
omercializacién de productos de la marca TOYOTA, también
fectan otras entidades comerciales dedicadas al mismo rubro
omercial como es el caso, de los accionantes, quienes sin haber
ido sometidos a procesamiento alguno, del que provenga algin
ipo de sancion, resultaron directos afectados por la emision de la
ircular ﬂlG_/ZOZO emitida por la Aduana Nacional; la que, si bien se

YOO UEE

ronuncid en cumplimiento de la RA MDPyEP/VCI 001/2020;
mpero, no se considerd que ésta fue dictada dentro de otra causa;
n la que, los accionantes no fueron parte ni terceros intere (Q
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razon por |a cual, tampoco fueron notificados con actuado alguno
cq>rrespo.-|qiente a ella, constituyendo una via de hecho; dado que,
haberse instaurado un proceso previo ni emitido resolucion

a Paola |Castedo Castedo, libere los treinta vehiculos en tramite

importacion y que Alejandro Ortiz Jove se dedique a la
portacién de vehiculos marca TOYOTA, vulnerando sus derechos
al trabajo y al comercio vinculados a la prohibicién de monopolio;
aspectos que, deben ser considerados a tiempo de emitirse el

scriminacgion, a la hora de reconocer y garantizar ia efectivizacion
de los derechos y exige a que todos sean tratados igual por el
legislador,| ante situaciones féacticas similares. Aspectos que
viabilizan |la presente accion con relacion al Viceministro de
Comercio Interno y la Presidenta Ejecutiva de la Aduana Nacional
de Bolivia.

HRinalmente, corresponde sefalar que contra las demas autoridades
demandadas, no se demostré que hubieran incurrido en vulneracién
alguna; pero ademdas de ello, tampoco es posible, mediante la
presente accién, ingresar a los actos ejecutados por el Director
General Ejecutivo del SENAPI, por principio de subsidiariedad.

En consecuencia, las Salas Constitucionales Cuarta y Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia del departamento de La Paz, al denegar la tutela
solicitada por Ang Paola stedo Castedo y Alejandro Ortiz Jove, respectivamente,
obraron de forma jincorrect

de la autoridad que le co

‘i POR TANTO

fiere la Constitucién Politica del Estado y el art. 12.7 de

la Ley del Tribuna! Constitucional Plurinacional; en revisidn, resuelve: REVOCAR
las Resoluciones 205/2020 de 29 de diciembre, cursante de fs. 232 a 240 vta. del

Expediente 37874-2021-7

-AAC —pronunciada por la Sala Constitucional Cuarta

del Tribunal Departamental de Justicia departamento de La Paz—; y, 39/2021 de
22 de febrero, que cusa de fs. 282 vta. a 286 del Expediente 39275-2021-79-AAC

—dictada por la Sgla Cons

El Tribunal Const tuconaEurnacona, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud
i

tucional Segunda del mismo Tribunal Departamental de

Justicia—; y en cansecuengia:

10

Alejandro Ortiz Jove

,| contra el Viceministro de Comercio Interno; dejando sin

CONCEDER en partte la tutela solicitada por Ana Paola Castedo Castedo y

efecto, la
diciembre;

Resolucion Administrativa MDPyEP/VCI 001/2020 de 28 ,Kde
debienoufel Viceministro de Comercio Interno y Exportarii\ nes,
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emitir uno anevo obéervando los Fundamentos Juridicos del presente fallo
Lonstltuoonalf Y, *

2¢ CONCEDER
Nacional de B
se encuentra
contenidas ¢
constitucional
presente fallg
de hecho ren

3° DENEGAR Ia

Registrese not
inacional.
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3 MAGI

a tutela impetrada contra la Presidenta Ejecutiva de la Aduana

e la

das con

STRAD

tutela sa

ifiquese

€

onstitucion Politica del Estado,

3olivia, dejando sin efecto al Circular 216/2020; autoridad que
constrefiida, a ajustar el ejercicio de sus funciones a las normas

el blogue de

idad y la% demas normas en vigencia; tal como, se expllco en el
constztuplonal proscribiendo de sus actos, la comision de vias
=] orden constitucional.

licitada, contra las demas autoridades demandadas.

v. publiquese en la Gu:eta Constitucional

via Gonzalo
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ONSTITUCIONAL PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CEDULA DE NOTIFICACION
UN—-TCP

37874-2021-76-AAC

En la ciudad de Sudre a hor?

§gntl_em_bm, med
Constitucional Plur
Constitucional.

Es cuanto de lo que certifico:

s 10:55_a.m. del! dia viernes, 23 de septicmbre de 2022

79d7c24e-2bad-42e7-§401-25549b527954

-



)

RIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL DE BOLIVIA

}
I‘ CEDULA DE NOTIFICACION

' UN~-TCP
! 37874-2021-76-AAC

En la ciudad de Sudre a horas 10:58 a.m. del dia viernes, 23 de septiembre de 2022

notifiqueé al (la) Sefior (a):

Né r Huan ra, Mini
Y. por Alejandro Ortiz Jove reDresentado qualmente por Josﬁ An_t,gn!g %mgga
Cabrera contra N r Huan Mini D 1 uctiv

n ia Plural; Grover Nelson La pa Estrada, Vi mini ro de Comercig
Interno; Karina Liliana Serrudo Miranda, Presidenta Eiecutiva de la Aduana
Nacional de Boljvia (ANB); y Gregorio Mamani_Quispe, Director General
Ej iv i vicio Nacional de Propiedad Intelectual (SENAPI).

Con: Sente nstit [ ACi! 3 d 1 ¢
septiembre, mediante cé ula f‘]ada en of“cma de notnf‘cacnones del Tnbunal

Constitucional Plu inacionall de Bolivia, en cumplimiento del art. 12.I del Cdédigo

LO Ty ClONES
PEECIRLIZADA
QNAL PLERINACIONAL
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TRIBUNAL

ONSTITUCIONAL PLURINACIONAL DE BOLIVIA

CEDULA DE NOTIFICACION
UN ~ TCP

37874-2021-76-AAC

En la ciudad de Sugre a hora
notifiqué al (I1a) Sefjor (a):

s 11:03 a.m. del dia viernes, 23 de septiembre de 2022

TOYOSA S.A., representpt S5a : : 0, Ca
erreira”, también apoderado de TOYQOSA S.A., Rafael Rodrigo $Soto Frt

Di r ntos ns del SENAPI; , terceros interesadog

Con onstitucional Plurinacional 1232/2022-54 de 21 ¢

Constitucional Plurjnacional
Procesal Constitucipnal.

Es cuanto de lo que certifica:

: %mgngi_a;d ity
septiembre, mediante cé

ula, fijada en oficina de notificaciones del Tribunal
de Bolivia, en cumplimiento del art. 12.I del Cddigo

Abog. Laur Hezo
OPERADOR,
SALA CuA AF Y ONES

: U ERPRCQA ADA
TRIBUNAL COPEbTUG ONAL PLURINACIONAL

03fd4e37-b08e-aaeB-Hdfc-57c3aSce84b0
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