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RESOLUCION 726

Solicitud de la empresa Indumaiz del Ecuador S.A., al amparo de la
Decisién 283, para la aplicacion de derechos antidumping a las
importaciones andinas de sorbitol acuoso en solucién al 70 por ciento,
procedentes de la empresa Roquette Fréres de Francia

LA SECRETARIA GENERAL DE LA COMU-
NIDAD ANDINA,

VISTOS: El Capitulo VIII del Acuerdo de
Cartagena, en el texto codificado a través de la
Decision 406 de la Comisidn; la Decision 283 de
la Comisidn; el Reglamento de Procedimientos
Adminislrativos de la Secretaria General, conle-
nido en la Decision 425 del Consejo Andino de
Ministros de Relaciones Exleriores; y las Reso-
luciones 639 y 696 de la Secrelaria General, y,

CONSIDERANDO: Que, con fecha 8 de agos-
lo de 2002, la Secretaria General emiti6 la Re-
solucion 639, que fuera publicada en la Gaceta
Oficial del Acuerdo de Carlagena Nro. 824 del
12 del mismo mes y afio, mediante la cual, a
solicitud de la empresa Indumaiz del Ecuador
S.A. (en adelante, indumaiz), resolvi6 iniciar
una investigacion anlidumping a que se refiere
el literal d) del articulo 2 de la Decision 283 de la
Comisién del Acuerdo de Cartagena {en adelan-
te, Decision 283), a las imporlaciones andinas
de sorbitol acuoso en solucién al 70 por ciento,
en sus versionaes crislalizable y no crislalizable
(en adelante, sorbitol acuoso), comprendido en

Ias subpartidas NANDINA 2905.44.00 y 3824.60.00,
originario o proveniente de la empresa Roquette
Fréres de Francia (en adelante, Roquette), por
supueslas praclicas de dumping;

Que, mediante comunicaciones Nros. SG-C/
4.3.1/1132/2002 y SG-C/4.3.1/1136/2002 de fe-
cha 14 de agosto de 2002, la Secretaria General
nolificé al Gobierno de Francia y a la empresa
Roguelte de la Resolucion 639 y les remitid
copia de la version publica de la solicitud; vy,
que mediante comunicaciones Nros. SG-F/4.3.1/
1379/2002 y SG-X/4.3.1/1027/2002 de la misma
fecha, notificd a las demas partes interesadas
conacidas y puso a su disposicion la version
publica del expediente;

Que la Secrelaria General emilio, el 18 de
febrero de 2003, la Resolucién 696 que fuera
publicada en la Gacela Oficial del Acuerdo de
Cartagena Nro. 896 del 19 del mismo mes y
ano, mediante 1a cual resolvid, a solicitud de la
empresa Indumaiz, establecer por cuatro me-
ses 0 hasta que ocurriera el pronunciamiento
definitivo de la Secrelaria General respecto a la
invesligacién que se adelantaba al amparo de

Para nosotros la Patria es América
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la Resolucion 639, lo que sucediera primero, un
derecho antidumping provisional de 48 dolares
estadounidenses (US$), a ser percibido por los
Gobiernos de los Paises Miembros de la Comu-
nidad Andina en la forma de depdsitos provisio-
nales o de fianzas, sobre las imporlaciones de
sorbitol acuoso en concentracion del 70 por
ciento, en sus variedades USP y ALFA, prove-
niente de la empresa Roquetlte, o distribuido por
las empresas Holtand Chemical (HCI) o Brennlag
Stiles Logistics cuando proviniera o fuera origi-
nario de fFrancia;

Que, mediante comunicaciones Nros. SG-X/
2.16.20/197/2003 y SG-C/2.16.20/297/2003 de
fecha 19 de febrero de 2003, la Secretaria Gene-
ral nolificéd la Resolucion 696 al Gobierno de
Francia, a la Delegacion de la Comision Euro-
pea en el Peru y a las deméas parles interesa-
das;

Que, asimismo, la referida Resolucion dispu-
so que las nolificaciones del derecho antidum-
ping provisional establecido que correspondiera
realizar ante la Organizacion Mundial del Co-
mercio (OMC) serian presentadas por las Mi-
siones de los Palses Miembros de la Comuni-
dad Andina ante la OMC, con la coordinacion
del Pais Miembro que ocupa la presidencia de
la Comunidad Andina;

Que la Secretaria General recibio la comuni-
cacion de la empresa Indumaiz de fecha 24 de
febrero de 2003, la comunicacion Nro. AB/SM
D-399 (2003) de la Delegacion de la Comision
Europea en el Perd de fecha 26 de marzo de
2003 y la comunicacion Nro. 272-2003-MINCETUR/
VMCE/DNINCI del Ministerio de Comercio y Tu-~
rismo (MINCETUR) del Peri de fecha 28 de
marzo de 2003, mediante las cuales se presen-
laron recursos de reconsideracion contra la Re-
solucion 696;

Que, en el curso de la invesligacion, la Se-
cretaria General remilio cuestionarios a las em-
presas Indumalz y Roquette, asi como a las
empresas importadoras. Adicionalmente, solici-
6 informacion relevante para la investigacion, a
la Aduana Nacional de Bolivia (en adelanle Adua-
nas-Bolivia), Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Colombia (en adelante, DIAN),
Banco Central del Ecuador (en adelante, BCE),
Corporacion Aduanera Ecuatoriana, Superinten-
dencia de Aduanas del Peru (en adelante, Adua-
nas-Peru) y Servicio Nacional Integrado de Ad-

ministracion Aduanera y Tributaria de Venezue-
la;

Que algunas empresas informaron no haber
realizado importaciones de sorbitol acuoso de
la empresa Roquelte, durante el periodo objeto
de la invesligacion. Adicionalmente, remitieron
informacion las empresas Indumaiz, Roquelte,
Colgate-Palmolive (en adelante, Colgale), Qui-
mica Especializada del Peru S.A. (en adelanle,
QUIMESA), DROKASA Pera S.A. (en adelante,
DROKASA), Disan S.A. de Ecuador (en adelan-
te, Disan-Ecuador), C.I. Disan S.A. de Colom-
bia (en adelante, Cidisan), Disan S.A. de Vene-
zuela (en adelante, Disan-Venezuela), Distribui-
dora Quimica Holanda Colombia S.A. (en ade-
lante, Quimica Holanda-Colombia), Industrias Pa-
cocha (en adelante, Pacocha), Colombiana Kim-
berly y Colpapel S.A. (en adelante, Kimberly) y
Corporacion Jaboneria Nacional (en adelante,
Jabonal), asi como Aduanas-Bolivia, DIAN, BCE
y Aduanas-Peru. De olra parle, la Secretaria
General acopi6 informacion, entre otros, de las
paginas WEB de las empresas involucradas y
de Aduanas del Per(; asi como del Sistema de
Informacion de Comercio Exterior de la Secre-
taria General (SICEXT) cuya fuente de informa-
cion son las oficinas nacionales competentes
de los Paises Miembros;

Que la Secretaria General realiz6 visilas de
verificacion a las empresas Indumaiz, Disan-
Ecuador, Cidisan y Quimica Holanda-Colombia;

Que el dia 31 de enero de 2003 tuvo lugar una
audiencia publica, con la asistencia de repre-
sentantes de la empresa Indumaiz, del Gobier-
no de Bolivia y de la Delegacion de la Comision
Europea en el Peru. La empresa Indumaiz y la
Delegacién Europea en el Per( remitieron pos-
teriormente sus alegalos y observaciones por
escrito;

Que, mediante comunicaciones de fechas 7,
10y 12 de marzo de 2003, la Secretaria Gene-
ral remitid su informe sobre los hechos esencia-
les a las partes interesadas. Enviaron comenta-
rios, observaciones y alegatos al informe las
empresas Indumaiz y Quimica Holanda-Colom-
bia, asi como la Delegacién de la Comision
Europea en el Pery;

Que, de acuerdo a lo dispuesto en la Deci-
sién 283, la Secrelaria General ha acordado
olorgar el tralamiento confidencial solicilado a
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parte de la informacion presentada por la em-
presa Indumaiz;

Que la norma comunilaria aplicable a la pre-
senle investligacion es la Decision 283, cuyo
articulo 2, literal d), establece que los Paises
Miembros o las empresas que tengan inlerés
legitimo podran solicilar a la Secretaria General
la aulorizacion o mandato para la aplicacion de
mcdidas para prevenir o corregir las distorsiones
en la competencia en el mercado subregional
derivadas del dumping, cuando las practicas
originadas en un pais de fuera de la Subregion
amenacen causar o causen perjuicio importan-
te a su produccidon nacional; se lrale de los
produclos a los que se aplique el Arancel Ex-
lerno, y las medidas correclivas deban aplicar-
se en mas de un Pais Miembro;

Que, al amparo de la referida Decision, y
conforme lo dispone el arliculo 105 del Acuerdo
de Cartagena en el texto codificado a través de
la Decision 406 de la Comision, la Secrelaria
General, como érgano ejeculivo comunitario, es
competenle de manera exclusiva para investli-
gar, conducir el procedimiento y, de ser el caso,
olorgar la aulorizacion o mandato para aplicar
las medidas antidumping solicitadas;

Que la Decision 283 es norma supranacional
de obligatorio cumplimiento para los Paises y
ciudadanos de la Comunidad Andina y para la
Secrelaria General. En tal virtud, corresponde
que lanlo aquellos como ésla conduzcan sus
acluaciones y conductas conforme a la norma
comunilaria en aplicacion del principio de legali-
dad y el de preeminencia de la norma comunita-
ria. En este orden de ideas y con base en lo
dispuesto en el literal d) del arliculo 2 y el
articulo 10 de la Decision 283, la Secrelaria
General considera que la empresa Indumaiz tie-
ne inlerés legitimo, no existiendo norma nacio-
nal que le impida o condicione la presentacién
de la solicitud. Asimismo, la empresa solicitan-
le presento informacion que evidencia que en
los afios 1999 a 2001, ha sido el Unico produc-
tor de sorbilol en el territorio de la Comunidad
Andina, por lanto, es represenlativa de la rama
de la produccién comunilaria;

Que los articulos 16 y 17 de la Decision 283
disponen que para su pronunciamiento la Se-
cretaria General debera considerar la existen-
cia de pruebas positivas respeclo de la practica
de dumping que distorsiona la compelencia, el

perjuicio derivado de dicha praclica y la relacion
de causa a efecto entre la praclica y el perjui-
cio;

Que, a los efectos de la determinacion del
margen de dumping, la Resolucion 639 dispuso
como periodo objeto de invesligacion, el que va
de enero a diciembre de 2001; y, a efeclos de la
delerminacion del perjuicio, el periodo que va de
enero de 1999 a diciembre de 2001;

Que, respecto de las medidas, el articulo 20
de la referida Decision establece que, de ser el
caso, los derechos antidumping provisionales
que se apliquen a las imporiaciones objeto de la
praclica deberan ser equivalenles al margen de
dumping determinado o inferiores a éste cuando
sean sulicientes para solucionar el perjuicio que
se hubiere comprobado. El articulo 18 de la De-
cision 283 eslablece, entre otros, que la Reso-
lucién que determine el derecho anlidumping
debera indicar el nivel de tal derecho, las impor-
laciones objeto de la practica de dumping sobre
las cuales se aplicara dicho derecho, el plazo
de su adopcidn y vigencia, asi como las condi-
ciones que determinen su vigencia;

Empresas involucradas

Que la empresa solicitante es la empresa
indumaiz, constituida en abril de 1998 para de-
sarrollar actividades comerciales, industriales,
agricolas y de inversion, con sede administrativa
y planta productiva en la localidad de Guaya-
quil, estado del Guayas, Ecuador. Su accio-
nista mayoritario desde 1998 es la empresa
estadounidense Corn Products Internacional que
adquiri6 el 91,71 por cienlo de las acciones que
la empresa mexicana Arancia Corn Producls
lenia en la empresa Poliquimicos del Ecuador
S.A. (POLIECSA). A la fecha, es la Gnica em-
presa andina que se dedica a la produccidn de
sorbitol;

Que la empresa Indumaiz vende directamen-
te a los grandes clientes en la Comunidad An-
dina, en tanlo que las empresas Disan-Ecuador,
Cidisan y Disan-Venezuela dislribuyen el sorbi-
lol a los demas clientes. El representante de la
empresa Indumaiz en el Peru es la empresa
ROCSA;

Que la Resolucién 639 resolvié iniciar una
invesligacion a las importaciones andinas de
sorbilol acuoso proveniente de la empresa Ro-
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quelte, la misma que tiene su sede en la locali-
dad de Lestrem, Francia y fue creada en 1933.
La empresa produce el sorbitol acuoso en sus
plantas en Francia, Estados Unidos y Asia. Es
una de las principales producloras mundiales
de productos derivados del maiz y lider mundial
en el campo de los polioles. Durante el periodo
objeto de investigacién ha exportado sorbitol
acuoso a la Comunidad Andina desde su planta
de Francia y, esporadicamente, desde su plan-
ta de Estados Unidos;

Que la empresa Roquette manifestd distribuir
sus produclos a través de: la empresa Quimiza
Ltda. (Bolivia), Quimica Holanda-Colombia y
Quimica Holanda-Venezuela. Son sus represen-
tantes en Ecuador y Pert las empresas Avila
Trade S.A. y Nandina de Comercio, respectiva-
mente. Cabe anotar que la empresa Avila Trade
S.A. es imporlador y distribuidor de sorbitol, en
tanto que la empresa Nandina de Comercio es
unicamente representante de la empresa fran-
cesa. Si bien la empresa Roquetle manifesto no
haber vendido sorbitol a Bolivia durante el perio-
do objeto de investigacion, segun informacién
de la base de datos de importaciones bolivia-
nas, la empresa Distribuidora Quimica Holanda
de Bolivia (en adelante Quimica Holanda-Boli-
via) habria realizado importaciones extracomu-
nilarias de sorbilol en el afo 2001;

Que la Distribuidora Quimica Holanda es una
filial del Grupo Brenntag Stiles Logistics, espe-
cializada en la distribucion y comercializacion
de materias primas industriales y productos qui-
micos especializados. Es el mas importante
distribuidor de dichas materias primas en Euro-
pa, el tercero en los Estados Unidos y el lider
en el mercado de América Latina. A la fecha,
dispone de oficinas en el territorio de los cinco
Paises Miembros;

Que, segun la empresa Roquetle, las empre-
sas Amylum France, filial del Grupo Tale &
Lyle, y Syral S.A. también producen sorbitol
acuoso en sus plantas en Mesles y Marckolsheim,
Francia, respeclivamente. Segun documentacion
presentada por la empresa Indumaiz, se regis-
trarian importaciones venezolanas de sorbitol
de la empresa Amylum. De la informacion dis-
ponible, no se han apreciado importaciones an-
dinas provenientes u originarias de la empresa
Syral S.A. Se desconoce el origen del sorbitol
exportado a la Comunidad Andina por la em-
presa Chemist Produclts, Francia, siendo que

no se dispone de informacion respecto de que
dicha empresa sea produclora de sorbilol,

Que, durante el periodo objeto de invesliga-
cion, adicionalmente a las importaciones reali-
zadas por Quimica Holanda-Bolivia, Quimica
Holanda-Colombia y Quimica Holanda-Venezuela,
habrian realizado importaciones directas de la
empresa Roquelte, las empresas Ecualoriana
de Solventes S.A., Jabonal (hoy, Unilever), Avita
Trade S.A. (en adelante Avila), Pacocha (hoy,
Unilever), Tropical del Peri S.A., QUIMESA,
Alternativa Quimica E.l.R.L., DROKASA,
Polinsumos S.A. y Laboralorios Portugal S.R.L.;

Que la empresa peruana DROKASA distribu-
ye sorbitol adquirido de la empresa Roquetle, a
fabricanles de productos alimenticios de los
segmenlos de caramelos, esencias y galletas.
En el caso de fabricantes de productos farma-
céulicos, se utiliza para jarabes y caramelos;

Que, en los registros de las importaciones de
Bolivia, Colombia y Venezuela, se aprecian lran-
sacciones realizadas por las empresas Distribui-
dora Quimica Holanda de Bolivia (en adelante,
Quimica Holanda-Bolivia), Quimica Holanda-Co-
lombia y Distribuidora Quimica Holanda de Ve-
nezuela (en adelante, Quimica Holanda-Vene-
zuela) para las cuales se consigna como pro-
veedor a la empresa HC| Chemicals Nederland
B.V.y como pals de origen o pais de proceden-
cia a Francia, Holanda y Bélgica, indistintamen-
te. La empresa Quimica Holanda-Colombia ha
indicado que las compras del producto objeto
de investigacion las realiza a través de su em-
presa HCI Nederland B.V. (en adelante HCI), a
la empresa Roquette domiciliada en Francia. En
tal senlido, se consideraron las importaciones
provenientes de la empresa HC| como prove-
nientes de la empresa Roquelte;

Que, con fuente en las bases de dalos de
importaciones remitidas por las oficinas com-
pelentes de los Paises Miembros, se han iden-
tificado otros exportadores de sorbitol a la Co-
munidad Andina, diferentes de las empresas
Indumaiz y Roquelle antes referidas, como son:
Cerestar Deutschland GMBH, Cerestar [talia,
John Mason Gmbh, MP! Pharmaceutical GMBH,
Chemist Products France, Valcotrading Import
Export, Evelyn del Carmen Valderrama, Labora-
lorios Bago de Chile S.A. y Claudio Vargas
Jorquera, Drogueria Ricardo Céspedes Roman,
Getec, Remy y Co., DROCERSA, GMI Produc-
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tos, Polymerc Inc., Arancia Corn Produclos S.A.
de C.V., Archer Daniels Midland, SP] Polyols
Inc. y Comos Internacional;

Producto objeto de investigacion

Que la Resolucion 639 identifico como pro-
duclo objeto de la solicitud al sorbitol en estado
acuoso, en solucion al 70 por ciento. El sorbitol,
cuya férmula quimica es C,H,,0,, consiste en
una solucion acuosa que contiene canlidades
pequenas de manilol y olros polyoles isoméricos.
La solucién es clara, sin color, inodora y con
cierto sabor dulce refrescante. Tiene afinidad
con el elilenglicol y la glicerina, a las cuales
supera en estabilidad, solubilidad e higroscopi-
cidad. La solucion de sorbitol al 70 por ciento se
comercializa como sorbitol cristalizable (USP)
(en adelante, sorbitol USP) y no crislalizable
(ALFA) (en adelante, sorbitol ALFA). La diferen-
cia entre el sorbitol USP y el sorbitol ALFA
radica en el contenido de D-sorbitol (D-glucitol),
el cual es levemente menor en el caso del no
crislalizable con el objeto de reducir a 5°C el
nivel de lemperatura bajo el cual empieza a
aparecer la opalescencia del produclo, paso
previo a su cristalizacion (en el cristalizable, la
opalescencia empieza a aparecer por debajo
de los 18°C);

Que el proceso productivo del sorbitol consis-
te en la hidrogenacion de la dextrosa o azucar,
su refinacion y concentracion. La empresa indu-
maiz utiliza la glucosa y dextrosa importada de
empresas de su grupo econdomico localizadas
en Eslados Unidos, México y Colombia; en tan-
lo que la empresa Roguette uliliza el maiz fran-
cés como maleria prima. La empresa Roquelte
se encuentra integrada verlicalmente;

Que el sorbilol acuoso es utilizado por la
industria alimenlaria como humectante o como
eslabilizante para los productos lradicionales
(conliteria, pasteleria, productos carnicos y sal-
sas); asi como agenle crio-proteclor para la
confeccion de cremas glaseadas a las que se
les incorpora una textura soplada gracias a su
accion anlicristalizante; como edulcorante para
diabeéticos; y, para la confeccion de gomas de
mascar sin azucar;

Que el nombre comercial del producto pro-
ducido por Indumaiz es SORBEC, que incluye
las versiones cristalizable y no cristalizable.
Con base en la informacion consignada en la

pagina WEB de la empresa Irancesa
(www.Roquelte.com.fr} se ha podido apreciar
que la empresa francesa consigna el sorbitol
bajo el nombre de Sorbitol NEOSORB®. La
empresa Roquetle uliliza los nombres comer-
ciales NEOSORB 70/20 para el sorbitol cristali-
zable y NEOSORB 70/70B para sorbilol no
cristalizable;

Que, segun la empresa solicitante, el sorbitol
de las empresas Indumaiz y Roquelte presenta
las mismas caracteristicas. Segun la empresa
francesa, el producto ecuatoriano difiere en cali-
dad, pero no presentd informacion que acre-
ditara esta aseveracion. Por su parte, el distri-
buidor en Colombia de sorbilol proveniente de
Francia, ia empresa Quimica Holanda-Colom-
bia, manifesté que ambos productos serian si-
milares. Segun 1a empresa Cidisan, Disan-Ecua-
dor y Disan-Venezuela no exislirian diferencias
delectables entre ambos produclos;

Que de olra parte, la empresa Roquelte no
manifesté que hubiera diferencias enlre el pro-
ducto exportado y el producto vendido en su
mercado interno;

Que el sorbitol acuoso esta comprendido en
las subpartidas NANDINA 2905.44.00 y 3824.60.00.
Dichas subpartidas arancelarias se utilizan in-
dislintamente por los importadores. L.a empresa
Indumaiz manifesté haber exportado sorbitol USP
y sorbitol ALFA bajo la subpartida NANDINA
2905.44.00. Segun informacion de la base de
dalos sobre importaciones, los Paises Miem-
bros habrian importado sorbilol de la empresa
Roquetie a través de ambas subpartidas NAN-
DINA. De ofra parte, cabe sefalar que dichas
subpartidas NANDINA contienen otros produc-
tos que no son objelo de la investigacion;

Que, en conclusion, con base en la informa-
cion disponible, se ha podido apreciar que el
sorbitol en estado acuoso, en sus versiones
cristalizable y no cristalizable, importado por
los Paises Miembros de la Comunidad Andina,
de la empresa Roquelle, comprendido en las
subpartidas NANDINA 2905.44.00 y 3824.60.00,
como el producido y vendido en la Comunidad
Andina por Indumaiz, serian similares. Asimis-
mo, se considerd que son productos similares,
el sorbitol acuoso producido por la empresa
Roquette para su venta en su mercado interno y
el elaborado para la exportacion;
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Importaciones andinas de los productos ob-
jeto de investligacion

Que, a efecto de determinar las importacio-
nes andinas, la Secretaria General utilizd como
fuentes primarias de informacion, las siguien-
tes:

- Base de datos proporcionada por Aduanas-
Bolivia, advirtiendo que dicha base no consig-
na los volumenes comercializados en 1999;
éstos se incluyeron con base en la informa-
cion del Sistema de Informacion de Comercio
Exterior de la Secretaria General (SICEXT).
De otra parte, debido a que dicha base de
dalos no consigna los valores FOB, se esti-
maron los mismos considerando la relacion
promedio entre los valores CIF y FOB anua-
les con fuente en la informacion estadistica
de la Comunidad Andina (en el caso de im-
portaciones provenienles de paises diferen-
tes a Francia; 19 por ciento en el afio 1999;
22 por ciento en el afio 2000, y 18 por ciento
en el ano 2001; y, en el caso de Francia, 14
por ciento para el afno 2001);

- Base de datos de la DIAN de Colombia;

- Base de dalos del BCE del Ecuador, remitida
en diciembre de 2002;

- Base de datos obtenida de la pagina WEB de
Aduanas-Per(i (www.aduanet.gob.pe), debido
a que la informacion remitida por Aduanas-
Peru en el marco de la investigacién corres-
ponde unicamente a las importaciones pro-
venientes de la empresa Rogquetle; y,

- Base de datos del SICEXT, segun paises,
para las importaciones venezolanas. Debido
a que la informacion proporcionada por el
Gobierno de Venezuela no es consistente en
su relacion entre los valores FOB y CIF, se
ulilizé para la determinacion de los valores
FOB, la relacion promedio entre los valores
CIF y FOB con fuente en la informacién pro-
porcionada por la DIAN de Colombia (en el
caso de importaciones provenientes de Fran-
cia: 19 por ciento en 1999; 22 por ciento en
2000; y 18 por ciento en 2001; en el caso de
las importaciones provenientes de Ecuador:
4 por cienlo, 9 por ciento y 7 por ciento,
respectivamente; en el caso de otros paises
de la Comunidad Andina, 1 por cienlo en el

aio 2000 y 11 por ciento en 2001, y, en el
caso de paises diferentes a Francia y la Co-
munidad Andina: 11 por ciento en 1999; 19
por ciento en 2000; y 16 por ciento en 2001);

Que, adicionalmente, se ajust6 la informa-
cion relativa a las importaciones andinas de las
subparlidas NANDINA 2905.44.00 y 3824.60.00:
teniendo en cuenta los datos suministrados por
las partes, la correspondencia y similitud entre
productos y descarlando imporlaciones de mues-
tras y errores de registro;

Que, debido a que la empresa Roquette ma-
nifestd no haber realizado exportaciones a Boli-
via y no remili6 los precios de exportacion, se
mantuvieron los volimenes y valores CiF conle-
nidos en la Base de Datos de Aduanas-Bolivia,
que consigna como importador a la empresa
Quimica Holanda-Bolivia;

Que, para la determinacién de los valores
CIF, se uliliz6 1a relacion entre los valores CIF y
FOB con fuente en la informacion de las Bases
de Dalos proporcionadas por los Paises Miem-
bros. En el caso de las importaciones realiza-
das por la empresa Quimica Holanda-Colombia,
se utilizo la informacion proporcionada por dicha
empresa con base en los registros de importa-
cion presentados. Asimismo, se agregaron los
valores de las ventas en Ecuador de la empresa
Indumaiz;

Que, con base en dicha informacién, se pudo
apreciar que, en los afios 1999, 2000 y 2001, la
participacion del volumen de las importaciones
andinas de sorbitol acuoso proveniente de la
empresa Roquette ha sido significaliva (76 por
ciento del volumen tolal de las importaciones en
el 2001), registrando una tendencia creciente y
desplazando las importaciones de otros pro-
veedores,

Que las importaciones de sorbitol provenien-
tes de paises no miembros de la Comunidad
Andina estan sujelas al Arancel Externo Comun
(bajo las normas vigentes de esle arancel, Boli-
via y Venezuela aplican una tarifa del 10 por
ciento; Colombia y Ecuador aplican una tarifa
del 15 por ciento; y Peru aplico una tarifa del 12
por ciento hasta el 1 de mayo de 2001 y aplica
una del 4 por ciento a la fecha). Las importacio-
nes intrasubregionales se encuentran liberadas
del pago de aranceles;
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Determinacién de la existencia de dumping

Que el arliculo 3 de la Decision 283 eslable-
ce que se considerara que un produclo es obje-
lo de dumping cuando su precio de exporlacion
sea menor al valor normal de un producto simi-
lar destinado al consumo o ulilizacién en el pais
de origen o de exportacion, en condiciones co-
merciales normales. Asimismo, el arliculo 7 de
la Decision 283 establece que el precio de ex-
portacion y el valor normal deberan examinarse
sobre una base comparable en lo que se refiere
a las caracteristicas fisicas del producto, las
cantidades o condiciones de venta, leniendo en
cuenta las diferencias en los impuestos y olros
crilerios que puedan afeclar la comparacion de
precios. Esta comparacion se hara en el mismo
estado de la transaccién comercial, general-
menle a nivel “ex-fabrica", sobre {a base de las
ventas efectuadas en las fechas mas proximas
posibles. Por su parte, el articulo 7 de la referida
Decision seiiala que el margen de dumping sera
¢l monto en que el precio de exporltaciéon es
inferior al valor normal. Dicho margen se debe
calcular por unidad del producto que se importe
a precio de dumping. Para esle caso, se ha
utilizado la tonelada métrica como unidad de
medida;

Que la empresa Roquetle remilio en el curso
de la investigacion, informacion relaliva al valor
de exportacién del sorbilol acuoso a sus dife-
renles mercados; sin embargo, no remilio la
informacion solicitada por la Secretaria General
relativa a sus volumenes de exportacion y venla
en Francia, precios de venta en el mercado
francés, ni informacion relativa a los ajustes a
realizar, tanto al precio de exportacién como al
valor de venla en dicho mercado. En este senli-
do, es menesler tener en cuenla lo sefalado en
el articulo 27 del Reglamenlo de Procedimien-
tos Administralivos de la Secretaria General,
que eslablece que cuando los inleresados nie-
guen la informacidn necesaria, no la faciliten en
el plazo que al efeclo fije la Secretaria General
conforme a la normativa aplicable, o de olra
forma obstaculicen la tramitacion del caso, la
Secretaria General podra formular determina-
ciones positivas o negativas conforme a la cau-
sa o asunlo de que se lrate y con base en la
mejor informacion disponible y a sus propios
elementos de juicio;

Que, a efecto de eslimar el margen de dum-
ping, la Secrelaria General dispuso de la infor-

macién proporcionada por la empresa Indumaiz
en su solicitud para el inicio de la investigacion.
Asimismo dispuso de la informacion relativa a
las importaciones andinas de sorbilol compren-
didas en las subpartidas NANDINA 2905.44.00
y 3824.60.00; de los precios FOB promedio de
exportacion de ia empresa Roquette; de los
precios de venta a su distribuidor, HCI; y, de
algunas facluras remitidas por empresas impor-
tadoras;

Que, segun el articulo 5 de la Decision 283,
para la determinacion del margen de dumping,
el precio de exportacion es aquel valor realmen-
te pagado o por pagar por el producto vendido
para su exportacion hacia un Pais Miembro.
Dicho valor de exportacion fue estimado, para el
afo 2001, considerando el valor FOB promedio
ponderado para las importaciones andinas de
sorbitol, proveniente de la ecmpresa Roquette
(US$ 379 lonelada), ajustado a nivel de planta
del productor, por:

- Deduccion por envase ~ con base en la infor-
macion conlenida en la publicacion “Chemical
Economics Handbook-SRI Inlernational” de
2001, donde se indica que el costo por tam-
bor de 275 kilogramos es de 0,20 marcos
alemanes (OM) por tonelada, equivalentes en
2001 a US$ 1,11 por tonelada;

- Deduccidén por periodo de crédito — con base
en la informacion aporlada por importadores
de la empresa Roquette en el Peru, donde se
ha observado que el periodo de cobranza es
de 70 dias y 90 dias, atribuyéndole a la
distribuidora principal del sorbitol acuoso de
la empresa Roquelte, HCI, el plazo maximo
de crédilo. Se utilizo la tasa promedio men-
sual de crédito del Banco Cenlral de Francia
para 2001 en euros (5,525 por ciento anual).
El ajuste por crédito asciende a US$ 4,97 por
tonelada;

+ Adicion por monlto de restilucion a la expor-
tacién por los altos precios del maiz y trigo
en Europa, con base en el Reglamento 1766/
92 del Consejo de la Unién Europea del 30 de
junio de 1992 y con base en la informacion
presentada por la empresa francesa, respec-
lo de la restitucion a la exportacion percibida
por sus ventas a cada Pais Miembro (las
cuantias de la restilucion son publicadas en
el Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas), donde se estimd el ajuste promedio
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para la Subregion Andina ponderando los va-
lores de la reslitucion a la exportacion de
cada Pais Miembro por las cantidades impor-
tadas de la empresa francesa por dicho pais.
El valor de Bolivia se ajuslo por similar resti-
lucién que el Peru. El ajuste promedio pon-
derado para la Comunidad Andina, en déla-
res, equivale a US$ 46 por tonelada; v,

- Deduccidn por comision del distribuidor de la
empresa Roquetle, HCI, para sus ventas en
Colombia y Venezuela — donde se considero
el valor senalado por la empresa francesa
ponderado por el peso del volumen de las
importaciones realizadas a los Paises Miem-
bros respecto del total de las importaciones.
El ajuste resultante es de US$ 54,60 por
tonelada;

Que no pudo realizarse el ajusle por flete
terreslre entre la planta del productor y el puer-
lo, por no disponerse de informacion suficiente.
Con base en lo anteriormente seialado, se esli-
mo como precio de exportacion ajustado a efec-
tos de la determinacién de! margen de dum-
ping, US$ 364,32 por lonelada,

Que, segun el articulo 6 de la Decisién 283,
para la determinacion del margen de dumping,
se entiende por valor normal aquel valor real-
mente pagado o por pagar por el producto simi-
lar al importado por el Pais Miembro, cuando es
vendido para su consumo o utilizacion en el
mercado interno del pais de origen o de exporta-
cién, en operaciones comerciales normales. Se
consideran operaciones comerciales normales,
las realizadas entre partes asociadas o que han
concertado entre si un arreglo compensatorio,
siempre que los precios y costos sean compa-
rables a los de las operaciones realizadas enlre
partes independientes;

Que, al efeclo. no se dispone de informacion
que permita a la Secretaria General presumir la
existencia de operaciones comerciales no nor-
males en el mercado francés de sorbitol acuo-
so, siendo que la empresa francesa ha manifes-
tado que sus ventas internas las realiza direcla-
mente. Cabe senalar también que no se dispone
de informacion que permita considerar que di-
chas ventas se realizan a precios inferiores a
sus costos ni en volumen inferior a sus exporta-
ciones a la Comunidad Andina. De otra parte, la
empresa Roqguette no ha presentado informa-
cion relativa a los precios de venta del sorbitol

acuoso en el mercado de Francia. Por ello, se
uliliza la informacion proporcionada por la em-
presa Indumaiz en su solicitud;

Que, segun el “Chemical Economics Handbook-
SRl international” de 2001, el valor promedio de
venta para el afo 2001, entre olros, de! sorbitot
al 70 por ciento cristalizable (USP) y sorbitol al
70 por ciento no cristalizable (ALFA), a granel,
en dolares estadounidenses fue en promedio de
US$ 670 por tonelada. Asimismo, la publicacién
sefiala que los precios varian dependiendo del
volumen establecido en los contralos y la situa-
cidon competitiva. Puede asumirse que en Fran-
ciala entrega es a granel, por lo que no corres-
ponde un ajuste. La publicacién no especifica el
lugar de entrega por lo que se asume que di-
chos precios son a nivel de la planta de la
empresa produclora de sorbitol. Finalmente, no
se tiene informacion de oftras circunstancias
que ameriten un ajuste, siendo que la empresa
Roquette no se manifeslo en dicho respecto.
Por tanto, a efeclo de la delerminacién del mar-
gen de dumping, se considerara como valor
normal US$ 670 por lonelada;

Que, con base en el valor normal estimado de
la empresa Roquette y el precio de exportacion
estimado de las importaciones andinas de sorbitol
acuoso para el aio 2001, se puede calcular un
margen de dumping de US$ 306 por tonelada.
Dicho margen es equivalente al 84 por ciento del
precio de exportacion y por lo tanto puede ser
considerado signiflicativo;

Determinacion de la existencla de un per-
juicio a la produccién andina de sorbitol
acuoso ocasionado por las importaciones
objeto del dumping

Que la empresa Indumaiz manifesto que la
practica investigada estaria causandole un per-
juicio importante;

Que, al respecto, segun lo dispuesto en el
articulo 16 de la Decision 283, para su pronun-
ciamiento, la Secretaria General debera consi-
derar la existencia de pruebas positivas respec-
to del perjuicio derivado de la practica de dum-
ping. El articulo 17 de la Decisién 283 establece
que, a efecto de la determinacién de la existen-
cia del perjuicio y de su relacién causal respec-
to de la practica, el andlisis podrd basarse,
enlre olros, en el examen del volumen de las
importaciones objeto de la practica de dumping;
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de los precios de las importaciones objeto de la
praclica; y de los efeclos que resullen sobre la
rama de la produccion, segun se deduzcan de
las tendencias reales o virtuales de los faclores
econdmicos perlinentes sobre la produccion na-
cional o las exporlaciones;

Que la empresa Indumalz presento informa-
cion referida al perjuicio ocasionado a la rama
de la produccion andina del sorbitol. Dicha infor-
macion esta referida a su produccion, venlas
lotales, ventas en el mercado colombiano, ex-
portaciones, inventarios, produclividad, utilida-
des, empleo, salarios, gastos de administracion
y venlas, capacidad para reunir capital o inver-
sion, y crecimienlo, asi como a los factores que
aleclan sus precios inlernos como los de expor-
tacidn, y los efectos negativos reales o poten-
ciales en su flujo de caja, del periodo de 1999 a
2001. Adicionalmente, se dispone de la informa-
cién conlenida en la base de dalos depurada
relativa a las importaciones andinas de sorbitol
acuoso que permite el analisis de los efeclos de
la practica en el mercado andino;

Que, de acuerdo a la informacion disponible
relativa a la demanda de sorbitol en {a Comuni-
dad Andina, se ha apreciado que, durante el
periodo de 1999 a 2001, ésta habria caidoen 12
por cienlo. A pesar de ello, las ventas internas
de sorbitol del producto andino y aquellas objeto
de investigacion han registrado un incremento
de 1 516 toneladas y 1 353 toneladas, respec-
tivamenle, asi como un incremento del 16 por
cienlo en su participacion en la demanda comu-
nitaria aparente de sorbilol. Sin embargo, las
importaciones andinas totales del produclo re-
gistraron una caida del 16 por cienlo en similar
periodo (3 091 (oneladas),

Que en el mercado de sorbitol exislirian dos
niveles de precios. Por un lado, el precio al que
lo oblienen los importadores o los clientes mas
importantes que han realizado licitaciones inter-
nacionales, y aquel al que venden los distribui-
dores-importadores a sus clientes;

Que Ia empresa Indumaiz habria realizado
ventas direclas a los clientes andinos mas im-
portantes y venderia el sorbitol para su dislribu-
cion a los demas clientes a lravés de Disan-
Ecuador, Cidisan y Cisan-Venezuela. Las ven-
tas a Peru serian directas. En el caso de la
empresa Roquelle, Quimica Holanda seria ge-
neralmente ta importadora en Bolivia, Colombia

y Venezuela, y distribuiria a sus clientes; en
tanlo que las imporlaciones de clientes perua-
nos y ecuatlorianos liegarian directamente a és-
los,;

Que, a efectos de determinar la diferencia en
los precios del sorbitol acuoso en el mercado de
la Comunidad Andina, se han considerado, en el
caso de las ventas de indumaiz, los valores CIF
promedio de esa empresa, mas (segun corres-
pondiod) el Impuesto al Valor Agregado o el Im-
puesto General a las Ventas (14,94 por ciento
del valor CIF en Bolivia; 18 por ciento en Peru; y
14,5 por ciento en Venezuela), y los demas
gaslos de nacionalizacion y otros gastos esti-
mados con base en ia informacion proporcio-
nada por los importadores (9 por ciento del valor
CIF en Bolivia; US$ 67 por lonelada en Colom-
bia; 8,35 por cienlo del valor CIF en Peru; y US$
49 por tonelada en Venezuela). En el caso de
las ventas en Ecuador, se considerd el precio
promedio de facluracion de Indumaiz, que inclu-
ye el flete al local del cliente. Cabe senalar que
en Colombia y Ecuador el sorbilol no esta afec-
to al pago del Impuesto al Valor Agregado cuan-
do se destina 3 uso farmacéutico;

Que a las importaciones provenienles de Fran-
cia y terceros paises se agregaron los valores
CIF, los aranceles correspondientes, el valor del
Impueslo al Valor Agregado o el impuesto Ge-
neral a las Ventas, segin correspondio, y los
demas gastos de nacionalizacion (en el caso de
Ecuador, se considero el 10,60 por ciento del
valor CIF);

Que como producto de la investigacion reali-
zada se aprecia que el valor de venta promedio
en el mercado de ia Comunidad Andina, del
sorbilol acuoso proveniente de la empresa
Roquelte, se habria incrementado en 26 por
ciento. A pesar de ello, el valor promedio de
venta del producto andino ha caido en 7 por
cienlo. Puede apreciarse asimismo que la bre-
cha enlre ambos valores se redujo entre los
anos 1999 y 2001, desde US$ 199 tonelada a
US$ 35 en 2001. Sin embargo, cabe anotar que
las empresas distribuidoras de sorbitol de las
empresas Indumaiz y Roquette han manifesta-
do que los precios al que colocan sus productos
en el mercado colombiano se diferencian en
mas o menos 1 por ciento. Por lo cual Ia diferen-
cia esla principalmente en el margen que perci-
ben ios distribuidores;
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Que en el caso especifico del Peru, donde
las importaciones de sorbitol, provenientes de
Ecuador como de Francia, las realizan directa-
mente los usuarios, se ha apreciado que los
precios del producto ecuatoriano han disminui-
do de manera de poder colocarse en un nivel
similar al del producto francés US$ 658 tonela-
da respeclo a US$ 644 tonelada, en 2001; ello,
en tanto que los precios del producto francés
se han incrementado en 27 por cienlo entre
1999 y 2001 y los precios del sorbitol prove-
niente de la empresa Indumaiz han caido en 14
por ciento en el mismo periodo;

Que, con base en la informacion proporcio-
nada por la empresa Indumaiz, no se observa un
dano en la produccidn, ulilizacion de la capaci-
dad instalada, ventas, inventarios, exportacio-
nes, empleo y productividad por trabajador en
toneladas de la empresa Indumaiz. Se observa,
asimismo, que los costos de produccion y gas-
tos operalivos y olros gastos de la empresa se
han reducido;

Que, sin embargo, con base en la misma
informacién se puede apreciar que, a pesar de
que los costos decrecieron entre los afios 2000
y 2001 en US$ 73 tonelada y las ventas se
incrementaron en 13 por ciento, la utilidad ope-
rativa de la empresa, por lonelada, ha caido en
US$ 54. Dicha caida estaria molivada por una
caida en sus precios de venta de US$ 127, y se
explicaria por el incremenlo del margen bruto
(coslo de ventas/ventas netas) en 0,09 por cien-
to;

Que asimismo, se observa un incremento en
la rotacion de cobros del 217 por ciento, entre
los aflos 2000 y 2001, lo cual refleja que la
empresa ha tenido que ampliar el plazo de cré-
dito de la empresa a sus clienles para equipa-
rar las condiciones de venla de sus competido-
res;

Que, durante los dos primeros aios del pe-
riodo objeto de investigacion, los precios ex-
fabrica de la empresa se habian mantenido con
una diferencia de aproximadamente 1,6 por cien-
to, para caer en ¢l afio 2001 en 23 por cienlo
aproximadamenle. La informacion presentada
por la empresa Cidisan, de haber negociado en
el aflo 2001 precios menores, a efeclos de man-
tener su margen promedio de distribucion ante
los bajos precios de la empresa Quimica Holan-
da-Colombia, tendria explicacion en el margen

que se observa enlre los precios ex-fabrica de-
clarados por la empresa Indumaiz y los valores
promedio ponderado del sorbilol en el mercado
andino;

Que la empresa Indumaiz ha seialado que la
caida en los precios de importacion del sorbitol
objeto de supuestas practicas de dumping pro-
veniente de la empresa francesa tuvo como efec-
lo una mayor penetracidon de dicho producto en
el mercado andino. Anle esta situacion, en los
dos ultimos afos, la empresa Indumaiz habria
reducido sus precios a efectos de incrementar
el volumen de sus venlas. A pesar de la baja de
los precios de la empresa andina y del incre-
mento regislrado en los precios de la empresa
Roquette, éstos siguen siendo superiores al del
producto objeto de su solicitud proveniente de
Francia. La disminucién de los precios ha afec-
tado la estabilidad empresarial de la rama de la
produccién andina de sorbilol acuoso;

Que, segun la empresa Indumaiz, las impor-
taciones de sorbitol acuoso provenientes de la
empresa Roquelte, le han ocasionado pérdidas
acumuladas en el periodo objeto de investiga-
cion de US$ 295 000. Segun la empresa, la
practica de dumping se habria realizado desde
hace mas de 10 afos y habria alectado a la
empresa desde enlonces;

Que la empresa Roquette ha sefalado que la
empresa Indumaiz efectud una transaccion de
capital en 1998, como parte de una reorganiza-
cion interna del grupo estadounidense Corn
Producls. Por lo que siendo la empresa mexi-
cana Arancia productora de sorbitol acuoso y
también parte de dicho Grupo, permite entender
el porqué, adicionalmente a la investigacion so-
licitada por la empresa indumaiz, se ha abierto
una accion de dumping en México a la empresa
Roquette. Coincidiendo con el resultado de la
invesligacion, la empresa francesa sustituyo sus
ventas a México procedentes de Francia por
aquellas procedentes de Estados Unidos. Cabe
sefalar, sin embargo, que la investigacion rea-
lizada por olra autoridad investigadora compe-
tente no prejuzga sobre la investigacion que la
Secretaria General ha realizado;

Que, segun la empresa Roquette, el sorbitol
acuoso se ha convertido en un produclo gené-
rico, de produccién a gran escala, escaso valor
agregado y precios tendientes a la baja. Las
grandes empresas multinacionales usuarias del



GACETA OFICIAL

16/05/2003 11.16

sgrbillol acuoso realizan licilaciones a nivel mun-
dial, incluso por internet, para la adquisicion del
produclo en sus diversas planlas y privilegian a
aquellos produclores capaces de abastecer a
lodas sus plantas (una dllima licitacién virtual
lue por 44 mil loneladas para una empresa con
plantas en ocho paises sudamericanos). Adicio-
nal.menle, segun la empresa Roquellte, los ser-
vicios y calidad del produclo que ofrece la am-
presg Indumaiz en Ecuador no los puede ofrecer
la misma cmpresa luera de su pais, lo que

I|mi'laria la compelitividad de la empresa Indu-
maiz;

'Que la Secretaria General ha tomado conoci-
miento que la empresa Indumaiz es el principal
proveedor de la empresa Colgale Palmolive con
sede en Colombia, para lo cual ha requerido
participar en licilaciones de dicha empresa
transnacional;

Que la empresa Quimica Holanda-Colombia
ha manifestado que los laltantes de invenlario
qua no les abaslece Indumaiz, los adjudica la
empresa Colgale Palmolive a Quimica Holanda-
Colombia. La empresa Colgate Palmolive tam-
bién se abaslece de proveedores de Alemania.
Segun la empresa dislribuidora, Cidisan, la em-
presa Indumaiz no habria tenido problemas en
|a calidad del produclo, ni en su oportuno abas-
tecimiento y prestacion de servicio al cliente.
En todo caso, se entiende que es praclica co-
mercial conocida el que las empresas tengan
un segundo proveedor;

Que, segun la empresa Quimica Holanda-
Colombia, su relacion de consumidores esta
conformada por clientes insatisfechos de indu-
maiz, o aquellos que por la polilica comercial de
la empresa Indumaiz requigran mas de un pro-
veedor. Segun esta empresa, el cambio de pro-
veedor por parle de las empresas es una prac-
lica comercial normal y no constituye practica
de comercio desleal salvo que, por ejemplo, los
productos fueran objeto de practicas de dum-

ping;

Que. de otra parle, la empresa Cidisan ha
manilestado no haber lenido problemas de abas-
lecimienlo de sorbitol en Colombia sino que el
volumen de venta del sorbitol de procedencia
andina se ha visto disminuido por no poder com-
pelir con los precios de la empresa Quimica
Holanda-Colombia para los clientes de mayor

volumen. Los precios de venta de los distribui-
dores de sorbilol de las empresas Indumaiz y
Roquelle a clientes medianos y pequefos son
SIm|Ialres, a coslta de un menor margen de dis-
l_nbucu()n del producto proveniente de Indumaiz
E:IIo: en lanto, que el produclo ecuatoriano no.
es IIQer del mercado sino que debe seguir los
precios del producto frances;

Que, finalmente, cabe sefialar que segun los
alegalos presentados por la empresa Quimica
leanda-Colombia al informe de hechos esen-
c!z'ales. la investigacion se centra en la valoriza-
qon. evaluacion y determinacion del efecto dum-
ping. Efectivamente, el objeto de la presente
investigacion es delerminar si existe una mar-
gen de dumping y si el mismo ha ocasionado el
dafio alegado por la produccion andina;

Que, en conclusion, con base en la informa-

cion preseniada, se ha observado que la empre-
sa indumaia ha OQIC” ava prasioa de venim wet

sorbitol en forma coincidente con la competen-
cia de importaciones de fuera de la Subregion,
objeto de praclicas de dumping, que estaban
penelrando el mercado de la Comunidad Andi-
na en detrimento del produclo andino. Durante
el periodo objelo de investigacion, dicha caida
de precios tuvo lugar especialmente entre los
afos 2000 y 2001 y fue del orden de US$ 127
tonelada, segun se ha podido verificar. Ello ha-
bria afectado las utilidades esperadas de la
empresa Indumaiz, a pesar de que durante el
mismo periodo esta empresa redujo sus costos
en US$ 135 e incrementd sus ventas en 13 por
ciento;

Que cabe anolar que, a pesar que los precios
del sorbitol objeto de dumping de la empresa
Roquelte enia Comunidad Andina han registra-
do durante el periodo objeto de investigacion un
incremento equivalente al 27 por ciento aproxi-
madamente, éstos siguen siendo inferiores a
los valores de venta de la empresa Indumaiz, lo
cual ha llevado a que esla empresa mantenga
una tendencia decreciente de sus precios y ha
afectado sus utilidades y su situacion financie-

ra,

Que, asimismo, la empresa Indumaiz ha
incrementado el plazo de crédilo a sus clientes,
entre los aios 2000 y 2001, para mejorar sus
condiciones de ventas y compensar los meno-
res precios de sus competidores,
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Estimacion de los derechos antidumping

Que el articulo 20 de la Decision 283 estipula
que, en los casos de dumping, se aplicaran
derechos antidumping a las importaciones obje-
lo de la practica equivalentes al margen de
dumping delerminado o inferiores a éste cuan-
do sean suficientes para solucionar el perjuicio
que se hubiere comprobado, Habiéndose cum-
plido los requerimientos de verificacién de la
practica de dumping y de daiio ocasionado por
ésta a la empresa Indumaiz, corresponde deter-
minar el monto de los derechos antidumping;

Que, a efecto de determinar el valor suficien-
te para evitar la dislorsion en la compelencia, la
empresa indumaiz manifesto que seria equivo-
cado considerar los precios unitarios de los
otros productores (diferentes de Roquelle e
Indumaiz) como referentes validos para definir el
nivel de los derechos anlidumping requeridos
para solucionar ¢l perjuicio y la amenaza de
perjuicio causado por el dumping, siendo que
tales precios estan deprimidos por efeclo de la
practica de dumping realizada por la empresa
Roquette. Al respecto, cabe anotar que la em-
presa Indumaiz no ha manifestado que los pre-
cios de sorbilol proveniente de otros producto-
res diferentes de Roquelle sean objeto de prac-
licas de dumping. Asi también, cabe sefalar
que si los terceros proveedores pueden vender
a menores precios en competencia leal, sus
precios son parametros validos de comparacion
para la delerminacion del valor requerido para
corregir las distorsiones en la compelencia ge-
neradas por la practica de dumping;

Que en la determinacion de la metodologia a
ulilizar se consider6 que el objeto de la norma
es evilar las distorsiones en la competencia
generadas por la practica de dumping, permi-
tiendo una competencia sana del producto an-
dino con otros productos similares importados
que no son objelo de praclicas de dumping. En
tal sentido, se entendié no es objelo de la nor-
ma, entre otros, asegurar un nivel minimo de
utilidad para el productor andino ni subsidiar
evenluales ineficiencias en su produccion;

Que, en consecuencia, a efecto de delermi-
nar el valor suficiente para solucionar el perjui-
cio a la compelencia, se procedi6 a estimar un
derecho que pueda ser suficiente para solucio-
nar la distorsién en la competencia. Se tomo en
cuenta la participacion de todos los oferentes

en el mercado andino de sorbitol y se determino
el derecho en funcidn a la diferencia por tonela-
da de los valores promedio ponderados en el
mercado andino del periodo de 1999 a 2001, del
sorbilol provenienle de empresas no objelo de
praclicas de dumping (la empresa Indumaiz y
terceros proveedores), respeclo de los valores
promedio ponderados del sorbitol proveniente
de la empresa Roquelte. La diferencia entre los
valores promedio ponderados es de US$ 94,
equivalente a nivel CIF a US$ 70 tonelada;

Que, segun la empresa denunciante, cuando
se fija un derecho antidumping insuficiente, se
corre el riesgo de que el demandado absorba el
derecho antidumping mediante descuentos olor-
gados a sus distribuidores, con [o cual no se
logra el efecto deseado. Cabe anolar, en cual-
quier caso, que la empresa Indumaiz puede
solicitar Ia modificacion de los derechos anli-
dumping al amparo del articulo 19 de la Deci-
sion 283,

Que la Secrelaria General recibi6 el dia 24 de
febrero de 2003 la comunicacidn de la empresa
Indumaiz, manifestando que el derecho anti-
dumping provisional de US$ 48 tonelada a las
importaciones de sorbilol acuoso en concentra-
cion del 70 por cienlo, en sus variedades USP y
ALFA, provenienle de la empresa Roquelte, se-
ria inferior al dafio que se le ha ocasionado. La
empresa Indumaiz estima que la proteccion re-
querida no debe ser inferior a US$ 235 lonela-
da, pues mantendria a la industria andina de los
polioles en dificiles condiciones de operacion y
compelitividad,

Que la Secretaria General se reitera en que el
objeto de la Decision 283 es evilar las distorsiones
en fa competencia generadas por la practica de
dumping y velar por una competencia leal en el
comercio. No es objeto de la norma comunitaria
asequrar un nivel minimo de utilidad para el
productor andino, compensarlo por el dafio que
se le ocasionara por las importaciones objeto
de dumping, ni asegurar su competilividad en el
mercado andino;

Alegatos de otras partes recurrentes

Que, a través de su solicilud de reconsidera-
cion de fecha 26 de marzo de 2003 contra la
Resolucién 696, la representacion de la Comi-
sion Europea en el Peru solicito la conclusion
de la investigacion sin olro procedimiento y sin
otras medidas, debido a que en su opinién:
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- Exislirian dudas acerca del caracler legal de
la invesltigacion que adelante la Comunidad
Andina sobre las imporlaciones de sorbitol
provenienles de Francia, frente a las reglas
de la OMC, siendo que la Decision 283 no
habria sido nolificada ante dicha organiza-
cion como lo requiere el articulo 18.4 y 18.5
del Acuerdo Antidumping;

- La Comunidad Andina no habria sido nolifica-
da ante la OMC como es requerido en el
Acuerdo Antidumping en vigencia; v,

- Lainvesligacion que realiza la Secrelaria Ge-
neral no habria debido iniciarse por cuanto la
Comunidad Andina no dispondria de un aran-
cel externo comun;

Que, a través de la comunicacion Nro, 272-
2003-MINCETUR/VMCE/DNINCI de fecha 28 de
marzo de 2003, suscrita por el Director Nacional
de Integracion y Negociaciones Comerciales In-
lernacionales del Ministerio de Comercio Exte-
rior y Turismo (MINCETUR), el Gobierno del
Peru presentd recurso de reconsideracion con-
tra la Resolucion 696 de la Secretaria General
exponiendo similares argumentos a aquellos
manifestados por la Comisién Europea y con-
cluyendo que en su opinién la Resolucion 696
habria sido dictada en contravencion de nor-
mas que conforman el ordenamiento juridico
andino y seria de imposible ejecucion, por lo
que de acuerdo con el articulo 12 del Regla-
mento de Procedimienlos Administrativos de la
Secretaria General seria nula de pleno derecho;

Que, por su parte, en el transcurso del pro-
cedimienlo la empresa Roquetie ha manifesla-
do que los paises de la Comunidad Andina no
dispondrian de un Arancel Externo Comun y que
la Secrelaria General no podria evaluar el per-
juicio ocasionado por las imporlaciones de sor-
bitol acuoso realizadas en Bolivia, Colombia,
Peru y Venezuela, por cuanto estos paises no
poseerian produccién nacional;

Que, respecto de los alegatos de la Delega-
cién de la Comision Europea, del Gobierno del
Peru y de la empresa Rogquelte, cabe manifestar
que la Secretaria General como drgano ejeculi-
vo del Sistema Andino de Inlegracion debe regir
sus actos conforme al principio de legalidad por
las normas que conforman el ordenamiento juri-
dico andino. La Decision 283 se encuentra vi-
genle y es de obligatoria aplicacion para los
Paises Miembros, para los ciudadanos de la

Comunidad Andina y para la propia Secrelaria
General. Debe aclararse ademas que, tanto el
Acuerdo de Integracién Subregional Andino, co-
mo la propia Decisi6n 283, han sido notificados
por los Paises Miembros de la Comunidad An-
dina anle la Organizaciéon Mundial del Comer-
cio. De olro lado, cabe indicar que la Comuni-
dad Andina dispone de un arancel externo co-
mun el cual ha sido aprobado mediante la Deci-
sion 370 y sus modificatorias y conexas pos-
teriores;

Que adicionalmente respeclo del alegato del
Gobierno del Peru acerca de la supuesta nuli-
dad de la Resolucion 696, cabe agregar que el
arliculo 12 del Reglamento de Procedimientos
Administrativos de la Secretaria General dispo-
ne que seran nulas de pleno derecho las Reso-
luciones de {a Secrelaria General, entre otros
casos, cuando éslas contravengan el ordena-
miento juridico de la Comunidad Andina o cuan-
do su contenido sea de imposible o de ilegal
ejecucion. No obslanie lo anterior, en razdn de
la presuncion de legalidad que acompaiia a los
actos de la Secrelaria General, corresponde a
la parte interesada impugnante alegar y demos-
trar el vicio en el que haya incurrido el acto
impugnado. Al respeclo, la Secrelaria General
considera que no se ha comprobado que la
Resolucion 696 impugnada contravenga normas
del ordenamiento juridico de la Comunidad An-
dina, ni sea de imposible o ilegal ejecucion;

Que, de olra parte, la Delegacion de la Comi-
sion Europea también presentd comentarios al
informe de hechos esenciales, indicando que en
su opinidn el mismo no contenia un andlisis de
los dalos relativos a la produccion, volumen de
venlas, exportaciones, inventarios, empleo, etc.,
del daiio, ni facilité un detalle completo de sus
determinaciones antes de tomar una decision
final;

Que, respecto del informe de hechos esen-
ciales, cabe seialar que éste contiene informa-
cion de base para la adopcion de la decision de
aplicar o no madidas definitivas; no conliene las
delerminaciones de la Secretaria General. El
referido informe anticipa que una determinacion
final serd adoptada y que la Secretaria General
ha identificado y esta considerando la informa-
cidn aludida en el informe para basar en ella su
decision. En tal sentido, la Secretaria General
considera que ha cumplido con su obligacién de
informar a las parles interesadas de los hechos
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esenciales considerados que le sirven de base
para la decision de aplicar o no medidas deliniti-
vas,

Que, respecto del alegato de la empresa
Roquelte, acerca de que no se podria evaluar el
perjuicio ocasionado por importaciones de sor-
bitol acuoso realizadas en Bolivia, Colombia,
Peru y Venezuela, cabe manifestar que la pre-
sente investigacion fue iniciada al amparo del
literal d) de la Decision 283 y considera la
produccién comunitaria como producciéon na-
cional;

Que, con los elementos expuestos anterior-
mente, la Secretaria General considera suficien-
lemente respondidos los alegatos presentados
a través de los recursos de reconsideracion in-
terpuestos por la empresa Indumaiz, por la De-
legacién de la Comision Europea en el Peru y
por el Gobierno del Peru, en contra de la Reso-
lucion 696, asl como los alegatos presemtados
en el transcurso del procedimiento por la em-
presa Roquelle;

Que el articulo 18 de la Decision 283 estable-
ce que la Secretaria General se pronunciara
mediante Resolucién molivada en mérito a sus
conclusiones y con base en la informacion dis-
ponible. Asimismo, prevé que tal Resolucion
debera indicar los niveles de los derechos que
se establezcan, las importaciones objeto de
las practicas sobre las cuales se aplicaran di-
chos derechos, los plazos de su adopcion y
vigencia y, cuando sea el caso, las condicio-
nes que determinen la vigencia de los dere-
chos;

RESUELVE:

Articulo 1.- Establecer un derecho antidum-
ping de setenta dolares de Estados Unidos por
tonelada (US$ 70 por tonelada), a ser percibido
por los Gobiernos de los Paises Miembros de la
Comunidad Andina en la forma de depdsitos
provisionales o de fianzas, sobre las importa-
ciones de sorbitol acuoso en concentracion del
70 por ciento, en sus variedades USP y ALFA,
comprendido en las subpartidas NANDINA
2905.44.00 y 3824.60.00, proveniente de la em-
presa Roquette, o distribuido por las empresas
Holland Chemical (HCl) o Brenntag Stiles Logistics
cuando provenga o sea originario de la empresa
Roquette Fréres de Francia.

Articulo 2.- El derecho antidumping estable-
cido en el articulo precedente tendra una vigen-
cia maxima de cinco afos contados desde la
fecha de enlirada en vigencia de la presente
Resolucion.

Articulo 3.- Las nolificaciones del derecho
antidumping establecido mediante la presente
Resolucidn que corresponda realizar ante la Or-
ganizacidén Mundial del Comercio (OMC) seran
presentadas por las Misiones de los Paises
Miembros de la Comunidad Andina ante la OMC,
bajo la coordinacion del Pals Miembro que ocu-
pe la presidencia de la Comunidad Andina.

Articulo 4.- Declarar sin lugar los recursos
de reconsideracion inlerpuestos por la empresa
Indumaiz, por la Delegacién de la Comision Eu-
ropea en el Peru y por el Gobierno del Pera en
conira de la Resolucion 696 y, en consecuen-
cia, confirmar la Resolucién impugnada.

Articulo 5.- De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 17 del Reglamento de Proce-
dimientos Administrativos de {a Secretaria Ge-
neral, comuniquese a las empresas interesadas
y a los Palses Miembros la presente Resolu-
cion, la cual entrara en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial del Acuerdo de
Cartagena. A partir de ese momento, cesa la
vigencia del articulo 1 de la Resolucién 696 de
la Secretaria General y los Palses Miembros
haran efeclivo el cobro del derecho antidumping
provisional alii establecido.

Articulo 6.- En cumplimiento de lo estable-
cido en los articulos 17, 37 y 44 del Reglamen-
to de Procedimientos Administrativos de la Se-
cretaria General, se sefala que contra la pre-
sente Resolucién es posible interponer recurso
de reconsideracion dentro de los 45 dias si-
guientes a su publicacién en la Gaceta Oficial,
asi como accién de nulidad ante el Tribunal de
Justicia de la Comunidad Andina, dentro de los
dos afios siguientes a la fecha de su entrada en
vigencia.

Dada en la ciudad de Lima, Pert, a los quin-
ce dias del mes de mayo del afio dos mil tres.

HECTOR MALDONADO LIRA
Director General
Encargado de la Secretaria General
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