Aduana Nacional de Bolivia

eficiencia y transparencia

GERENCIA NACIONAL JURIDICA

CIRCULAR No. 081/2003
LaPaz, 15 de abril de 2003

REF: PROVEIDO AN-GNJGC-DGLJC N° 132/03 DE 31-03-03
SOBRE CUMPLIMIENTO DE SENTENCIA
CONSTITUCIONAL N° 0212/2003-R DE 21-02-03.

Para su conocimiento y difusidn, se remite el Proveido AN-GNJGC-DGLJC N° 132/03 de
31-03-03 sobre cumplimiento de Sentencia Constitucional N° 0212/2003-R de 21-02-03.

ATClyat / '
" Ausberto Ticona Cruz
| Qerente Naclonal Jurldico
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Aduana Naciona deBolivia A N GNJGC-DGLJC N° 132/03

eficiencia y transparencia

REF.: SENTENCIA CONSTITUCIONAL
0212/2003-R DE  21-02-03, SOBRE
REMATE DE MERCANCIAS Y MEDIOS
O UNIDADES DE TRANSPORTE
DECOMISADOS DE CONTRABANDO
EN EJECUCION DE SENTENCIA.

A, 31 de marzo de 2003

Conforme a lo prescrito por el paragrafo I, articulo 44 de la Ley del Tribunal
Constitucional, se instruye a las Gerencias Regionales y Administraciones de Aduana el
cumplimiento de la Sentencia Constitucional N° 0212/2003-R de 21-02-03, a partir de la
fecha, en ejecucion de sentencias emergentes de procesos penales aduaneros con el nuevo
sistema procesal penal, bajo responsabilidad en caso de incumplimiento.

no Giussani S.
" PRESIDENTE EJECUTIVO a.j
ADUANA NACIONAL

BGS/ATC/RVS

Adj. Sent. Const. Fs. 6
H.R. 40502 21-03-03
R.L 40582 20-03-03
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SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0212/2003-R
Sucre, 21 de febrero de 2003

Expcediente: 2002-05743-11-RAC
Distrito: La Puz

Muaglstrndo Relutor:  Dr. Williman Ruperto Duran Ribery

En revision la Resolucion de 2 de diciembre de 2002, cursante de fs. 219% a 220,

pronunciada por la Sala Civil Tercera de la Corte Superior del Distrito Judicial de La -

Paz, dentro del recurso de amparo constitucional interpucsto por Rafael - Rubén
Vergara Sandoval y Rumnses Danicl 1bddez Dipp en vepresentacion del Gerente
Regional Oruro de 1a Aduana Nacional, Juan Pablo Jesas Ybarncgaray Ponce,
contra Angel Irusta Pérez, Darfo Mediua Coca, Ezequicl Colque Salozar,
Alejandro Guerra Rocha, Ninoschka Licndo de Baya, Juan Domingo Ferrufino
Encinas, Elizabeth Arce Camacho ¥ Teresa Severich de Alessandri, Presidente y
Yocales de la Corte Superior del Distrito Judicial de Oruro, alegando la
vulneracién de los derechos al debido proceso y a lu defensa. -

L« ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
L.1. Contenldo del recurso

L1. 1. Mechos que motivan el recurso

En la demanda presentada ¢l 23 de noviembre de 2002 (fs.
manificstan que el 30 de agosto de 2001, cl Juez de Instruccion Penal Cautelar N°1 de
la ciudad de Ovuro, dentro del proceso abreviado sepuido por ¢l Ministerio Publicoy la
Gerencia Regional Aduana Oruro contra Jorge Oscar Ledesma Villegas . y. Néstor
Guzmin Villegas, pronuncio sentencia condenatoria imponiéndoles a los encausados la
pena principal de privacién de libertad de un afo de reclusion por-¢l delito de
contrabando, y como pena accesoriu el comiso definitivo del automévil modelo 1989,
marca Toyota Corona, ademas del Pago o resaramiento de daio civil y costas,
averiguables en ejecucion de sentencia, ‘

Ante lu solicitud de cjecucion de la pena accesoriu por parte de su representado, dicha
autoridad delegd competencia para la ¢jecucion de senteneia de la pena accesorda, al
Juez de Sentencia ¢n lo Penal de Tumo, quien a su vez romitis los antccedentes ante cl
Juez de Ejecucién Penal, autoridad que le devolvio obrados argumentande no tener
competencia pary cjecutar esa sentencia. Ante ¢llo, la Jueza de Sentencia Penal I\'J" 1.de
la ciudad de Oruro se declurd incompetentc para conocer ol trémite de cjccucxéu de
sentencia, suscitando conflicto de competencia con ¢l Juez de Ejecucion Penal de ese
Distrito Judicial. La Sala Plena de la Corte Superior del Distrito Judicial de Oruro
mediante Aulo de Vista de 24 de junio dc 2002, declard incompetentes u'umbe}s
autoridades para conocer, sustanciar y vesolver la solicitud de ejecucién de sentencia

184-188), los rcchrcmcs
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sobrc la monctizacion y remate de la mercancia decomisada definitivamente a favor del
Estado, sin cstablecer cuil ¢s la autoridad competente, disponicndo que cl demandante
de la gjecucién de sentencia, cjercite ¢l trimite previsto cn ol ordenamiento legal en
vigencia, respetando las competencias de las autoridades jurisdiccionales con relacion

al objeto de su solicitud, porque csa situacion definida en sentencia no es propiemente
jurisdiccional. '

Con cs¢ fallo, los recurridos han vulnerado ¢l at. 116111 de la Constitucion Politica
del Estado (CPE), ademas de restringir los devechos de 1o Administracion Aduancra de
Oruro sobre la gjecucion de sentencia de Ja pena acccsoria de comiso de las mercancias
establecido en ¢l art. 167, numeral 2 inc. a) de la Ley genceral de aduanas (LGA)
dispuesto por ¢l 6rgano jurisdiccional que dicté Ja scntencia condenatoria, fallo que al
tener calidad de cosa juzgada debe darsele estricto cumplimiento, valc decir, progeder a
la subasta y temate del vehiculo decomisado en la via administrativa, sin la
intervencion de la Dircecion de Registro, Control y Administracion de Biencs
Incautados (DIRCAVE), puesto que dicho organismo carcee de atribucioncs sobre los
bienes decomisados dentro de procesos referentes a delitos aduancros. :

t

1.1.2. Derechos v garantins supucstamente vulierados

Seftalan como vulnerados los derechos de su representado al debido proceso y a.la
defensa. S

L1.3. Autoridad o persona recurrida y petitorio

Plantean ¢l recurso contra Aungel lrusta Pérez, Davio Medina Coca, Ezcquicl Colque
Salazar, Alejandro Guerra Rocha, Ninoschka Licndo de Bayd, Juan Domingo
Ferrufino Encinas, Ellizabeth Avce Camacho y Teresa Severich de Alessandri,
Presidente y Vocales de la Corte Superlor del Distrito Judicial de Oruro, pidiendo
se declare procedente, y sc dispongs que ¢l Juez de Ejccucion Penal asuma plena
competencia para hacer ¢jecutar lo juzgado, la pena de comiso y remale de mercancfas
decomisadas de contrabando.

1.2. Audicncia y Resolucion del Tribunal de mmpuro
La audiencia se vealizo el 2 de diciembre de 2002, sin presencia fiscal (fs. 214-218). '.
1.2.1. Ratificacion y ampliacion del recurso

Los recurrentes ratificaron integramente ¢l tenor de su demanda y la ampliaron
indicando que ¢l Auto dc Vista impugnado, ademas de declarar incompelenies para
conocer la cjccucion de sentencia de una pena accesoria en un ilfcito aduanero, dispuso
que la propia administracion cjereite ¢l remate, situacion con la que estdn de acuerdo,
pero bajo control jurisdiccional, a fin de evitar nulidades. Expresaron que con Ja nucva
cstructura organizativa del sisteina penal boliviano, cs ¢l Juez de Ejecucion Penal el

encargado de cjecular la pena accesond, on aplicacion del art, 53 del C(’)digo de

2
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procedimiento penal (CPP) y Jo que pide la administracion aduancra es realizar los
actos correspondientes  bajo esc control jurisdiccional, no  siendo DIRCAVE
competente para administrar Jos bienes incautados en ilicitos aduaneros, sino sélo en
casos penales ordinavios y de narcotréfico, pucsto que cl art. 201 LGA cs claro cuando
seflula que todo bien decomisado o embargado en materi

a aduancro quedard en recinto
aduanero y sc constituira en prendas aduanera.

1.2.2, Informe del recurrido

La parte recurrida no sc presentd o la audiencia ni prestd el informe de ley,

1.2.3. Resoluclon

La resolucion dictada ¢} 2 de diciembre de 2002 (fs. 219-220), declaré procedente el
recurso, disponicndo que la Sala Plena de la Corte Supcrior de Oruro dicte un auto
complementario al Auto impugnado, pronuncidndose sobre la autoridad jurisdiccional
que debe materializar la gjecucion de fa sentencin condenator
accesoria, en cumplimicnto del urt. 116 CPE, fundandose
las autoridades recurridas cometicron actos de violacion dc los derechos fundamcntalcs
de la parte recurrente al dictar ¢l auto de vista impugrado cn forma ambigua, sin
pronunciarse sobre la compelencia del juee Jurisdiccional que debe cjccutar la

sentencia de la pena acecsoria de comiso y remate del automévil, modelo 1989, marca
‘Toyota Corona. o

a, concrctamente la pena
ch que csta demostrado que

II. CONCLUSIONES
Que de la revisién del expediente se conchye Io siguicnte:

ILY. A ralz de un ilicito cometido ¢! 11 de junio de 2001, Jorge Oscar Ledezma
Villegas y Néstor Guzmidn Villegas fucron sometidos al proceso penal abreviado
seguido por ¢l Ministerio Piblico, dentro del cual ¢l Jucz Instructor en lo P¢nal
Cautelar N° 1 de la Capital, dictd sentencia de 30 de agosto de 2001, declarando
probada la acusacion asi como la solicitud de aplicacién del procedimiento
abreviado, y condend a los procesados a un aio de reclusién como autores del
delito de contrabando, fijundo come sanelén accesoria el comiso definitivo
del automoévil modelo 1989, marca Toyota Corona. Asimismo, dispuso 1a
Imposleion del pago o vesarcimiento del dano civil y costas averiguables en
cjecucion de seutencta (fs. 95-99).

IL2. A peticion de parte, Ja sentencia fue declarada cjecutoriada iediante auto de 26
de octubre de 2001 (fs. 103). .

IL3. A la solicitud dc cmbargo de la fianza depositada por los rcos por la
Administracion Aduancra de Oruro, ¢l Jucz Cautelar, o través de la providencia
de 31 de octubre de 2001 ordend que “habidndose dictado sentencla... se acuda
ante la autoridad llumada por ley” (sic) (fs. 105 y via.).
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I1.4. Lu Aduana Distrital s¢ gpersond ante ¢l Jucz de Sentencia de Turo en lo Penal,
solicitando ¢n cjecucién de sentencia, el remate del vehfeulo decomisado de
manera definitiva a favor del Estado pura que su producto sca depositado en
las cuentas fiscales en concepto de sancion al delito de contrabando, aclarando
que no se estit pidiendo una Indemnizacion por duilos ocaslonados. La
autaridad requerida dispuso por auto de 22 de marzo de 2002, que ncudn ante cl
Juzgado de Ejecucion Penal, por ser competente para resolver todas Nas
cuestiones o incidentcs que s¢ susciten durante la cjecucién de una sentencin
condenatoria (129-132).

ILS. El recurso de apelucién plantendo contra el auto anterior por la Aduana’ fuc
rechazado por ser improcedente mediante Auto de Vista de 3 de abril de 2002
dictado por la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Oruro (fs. 136 vta.):

IL6. Remitido ¢l expediente ul Jucz de Ejecucidn Penal, éste a través de la
providencia de 20 de abril de 2002 indicd no ser competente para ¢l trémitc del
comiso definitivo dispucsto por el Jucz Cautelur N° 1, ordenando se devuelva
en cl dia Jos de la materia al juzgado de origen (fs. 142).

IL7. El Juez de Scntencia Penal N1, sc declard sin compelencia para conocer ¢l

tramite de ejecucion de sentencia planteado por la Aduana Nacional Regional
Oruro, disponicndo que al haberse suscitado un conflicto de compelencia, s¢
remita anteeedentes en cl dia a la Corte Superior (fs. 144). :
I1.8. Los Vocales recurridos, en Sala Plena, dictaron cl Auto de Vista de 24 de Junio
de 2002 ahora impugnado, mediante ¢l cual declararon incompetentes tanto al
Jucz de Sentencia Penal N° 1y al Jucz de Ejecucion Penal para- “conocer,
sustanciar y resolver la solicitud de “¢jecucion de sentencia” referida a la
monetizacion y remate de la mercaderia comisada definitivamente a Javor. del
Estado, ...disponicnde que el demandanic de la efecucion de sentencia, gjercite
el tramite previsto cn ¢l ordenamiento legal en vigencia, respetando u cabalidad

las competencias de las autoridades jurisdiccionales con relacion al objeto de
susolicitud” (sic) (fs. 152-155).

UL YUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
Los recurrentes indican que los Vocales recurridos han violado los derechos al debido
proceso y a la defensa de la Administracion Aduancra de Oruro al no haber scitalado
expresamente en el Auto de Vista impugnado, la nutoridad competente para conocer la
ejecucion de la sentencia ¢jecutoriada dictada dentro de un ilicito aduanero que impone
una pena aceesoria que debe ser cumplida incxcusablemente. Por consiguiente,

corresponde anahzar si los hechos demandados ameritan la proteccion otorgada por el
art. 19 CPE.

FOS
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IL1. A partir de la vigencia plena del Cédigo de procedimicnto penal (Ley 1970 de
25 de marzo de 1999), cn virtud de la Disposicién Final Sexta de ese cuerpo
legul, quedaron derogadas las normas procesales penales previstas en leyes
cspeclales asf como toda otra disposicion legal que sca contrarla a ese
Codigo. En consceuencia, todo el procedimiento para sancionar los ilicitos
aduancros contenido en la Ley de General de Aduanag (parte adjetiva), por
expresa disposicion de la nonma citada ha quedado derogado, debicndo
remitirse dichos delitos al CPP para su juzgamiento. '

I[IL2, En csc entendido cs que cl Juez Cautelar N° de la Capital, Oruro, ¢i1 uso de la
facultad que le conficre ¢l arl. 54.3) CPP, conocié y resolvid ¢l proceso
abreviado por contrabando, y aplicando lo dispucsto cn el ort, 167.2%a) LGA
(parte sustantiva), impuso a los procesados como sancién accesoria la privacion
de libertad, ¢l comiso definitivo a favor del Estado del automévil motlvo del
contrabando; por consiguicnte, ese vehiculo, a través de esta sentencia pasé a
la propiedad exclusiva del Estado. :

[IL3. Que, con relacidn o la monctizacion del bien anles seialado, su cjecucion debe

realizarse en ¢l marco de las previsiones conlenidas en lag seeciones I, [T y 111,

Capitulo I, Titulo 111, Libro Quinto de la Primera Parte del Cédigo; de

procedimicnto penal vigente (conforme lo establecio ¢l Auto dc f5. 152 a 155),

dado que tal normativa cs aplicable a todos los procesos de naturaleza penal;

entendimiento que se extrae, entre otros aspeetos, del contenido del art, 253

CPP, cuando expresa que: ~ “El Siscal, duranie el proceso, hasta antes de

dictarse sentencia, mediante requerimiento Jundamentado, solicitard al juez de

la instruccion la incautacion de bienes sujetos a decomiso o confiscacion, de

o conformidad con el Cidigo Penal y cou la Ley del Régimen de lu Coca y

Sustancias Controludus, ¢specificando los_que_quedaran a _sus_disposicidn a
¢fectos de prucba”; asi como del contenido del inc. 3) de la Disposicidn Final

Sexta del Codigo de procedimicnto penal, cuando cstablece la derogatoria de

“Las normas procesales penales previstas en leyes especiales asi como toda

otra disposicion legal que sean contrarias u ¢ste codigo”. En este sentido, al

estar deropadas las normas procesales de las leyes cspeciales, entre ellas las
contenidas en la Ley general de aduvanas, resulta claro que, en lo pertinente, las

disposiciones contenidas cn el capitulo X del Titule undécimo de la Ley 1990,

no pueden aplicarse al caso en razén de la disposicién final aludida. Asf, de

una inferprefacion contextualizada, sunque el art. 253 CPP no lo diga
expresamente, sc tienc que las disposiciones contenidas en ¢l Cédigo dc

procedimicnto penal, relativas a las medidas cautclares sobre bienes syjetos o

confiscacién. o_decomiso, son aplicables, en lo conducente, a los procesos

penales sobre delitos tipificados cn la Ley general de aduanas y no solo a

procesos vinculados a delitos tipificados en la Ley 1008, como crréncamente

entiende ¢l recurrente. !
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Conforme a cllo, corresponde al juez de la causa vemitjr log anlccedentes a'la
Direccién de Registro, Control y Administracién de Biencs Incautados, a los
efeclos de que se dé aphicacién a lo establecido por ¢l art. 260.11.2) CPP, cs
deeir, proceder al remate y deposito del producto del remate del bicn
decomisado cn las cucntas fiscales pertinentes, al watarse de una pena acccsoria,
conforme a lo cstablecido por ¢l apartado' 1T del wit. 167 LGA, con relacion a la
segunda parte del wrt. 239 de la misma ley, pucs esta Bltima disposicion, por ser
de naturaleza sustantiva, sc encuentra en vigencia,

Por comsiguicnte, las autoridades Judiciules  recurridns, ol haber declarado
mcompetentes tanto al Jucz Primero de Scutencia como al Juez de Ejccucion Penal,
obraron de acucrdo a icy; por lo que ¢l Tribunal de amparo al haber declarado

procedente cl recurso, ha efectuado una incorrecta mterpretacion de los alcances del
art. 19 CPE, L

1

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion quc cjerce por mandato de los
arts. 19.IV y 120.7 CPE y los arts, 7.8" y 102.VLTC, rcsuclve:

. REVOCAR la Resolucion revisada y declarar IMPROCEDENTE ¢l recurso.

2. Condenar a los recurrentes al pugo de costas y multa de Bs200.-

Registrese, devuélvase y publiquese en In Gaceta Constituclonal,

I'do. Dr. Roné Baldivieso Guzmdan
PRESIDENTE

Fdo. Dr. Willman Ruperto Durdn Ribera
DECANO

lido. Dra. Elizabeth Iftipucz de Salinas
MAGISTRADA

Fdo. Dr. Felipe Tredinnick Abastq
MAGISTRADO

Fdo. Dr. Josc Antonio Rivern Suntivaficz
. MAGISTRADO

EL ORGHA

. Wemborty Gonena ¢
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